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.A common opinion prevails, that the juice 
has ages ago been pressed out of the free- 
will controversy, and that no new champion 
can do more than warm up stale arguments 
which every one has heard. This is a radi- 
cal mistake. J know of no subject less worn 
out, or in which inventive genius has a 
‚better chance of breaking open new ground, 


W. James 


DAS WESEN DES PROBLEMS UND DER 
WEG ZU SEINER LÖSUNG 


EBER die Bedingtheit menschlicher Willensent- 
M scheidungen stehen einander seit etwa 2000 Jah- 
ren zwei Ansichten gegenüber: der Determinis- 
mus und der Indeterminismus. 

Dem Indeterminismus zufolge ist der mensch- 
liche Wille normalerweise frei. Das heisst: je- 
desmal, wenn wir uns aus freier Wahl zu einer bestimmten Hand- 
lung entschliessen, hätten wir uns doch, bis zum Augenblicke un- 
serer Entscheidung, auch für eine andere Handlung entschliessen 
können; auch in einer und derselben Lage sind dem Menschen 
verschiedene Willensentscheidungen möglich. Dies, sagen die 
Indeterministen, bezeugt uns unmittelbar unser Bewusstsein ; dies 
bezeugt uns die Erfahrungstatsache, dass in gleicher Lage ver- 
schiedene Personen, und auch dieselbe Person zu verschiedenen 
Zeiten, verschieden handeln; dies bezeugt uns endlich auch das 
Faktum, dass wir uns selbst für unsere Handlungen verantwortlich 
fühlen und auch andere für die ihrigen verantwortlich machen. 
Dagegen ist dem Determinismus die folgende Gedankenreihe 
eigentümlich. Alles Geschehen ist notwendige Wirkung einer 
Ursache, jeder Verschiedenheit der Wirkung entspricht auch 
eine Verschiedenheit der Ursache (Kausalgesetz). Auch das Wol- 
len muss somit notwendige Wirkung seiner inneren und äusseren 
Bedingungen sein, d. h. des Charakters und der Motive. Bei 
gleichem Charakter und gleichen Motiven kann daher nur eine 
Willensentscheidung erfolgen : der Wille ist durch Charakter und 
Motive notwendig bestimmt; in jeder gegebenen Lage ist nur 
eine Willensentscheidung möglich ; wir können nie anders han- 
deln, als wir wirklich handeln. Das Bewusstsein, meint der Deter- 
minismus, bezeugt lediglich, dass wir anders wollen könnten, wenn 
andere Motive auf uns wirkten, dass also auch ein entgegengesetz- 
ter Wille nicht in seiner Ausführung gehemmt würde: nur diese 
Freiheit von äusserem Zwange bedeute das Wort „Freiheit“ in 
seinem einzig zulässigen Sinne. Die Erfahrung verschiedenen 
Handelns beweise nur, dass verschiedene Menschen verschiedene 
Charaktere haben, dass auch der Charakter eines und desselben 
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Menschen sich ändern kann, und dass endlich auch in scheinbar 
gleichen Lagen doch verschiedene Motive wirksam sind. Unsere 
Verantwortung endlich beruhe gerade darauf, dass unsere Hand- 
lungen aus unserem Charakter fliessen, dass wir nach der Tat die- 
selben sind wie zur Zeit der Tat, dass unser Wille uns nicht zufällig 
anhängt, sondern notwendiger Ausdruck unseres Wesens ist. Und 
verantwortlich machen wir die Menschen gerade darum, um da- 
durch auf ihre Handlungen Einfluss zu nehmen : wir strafen und 
belohnen, damit die Furcht vor Strafe und die Hoffnung auf Be- 
lohnung als Motive den Willen in eine bestimmte Richtung lenken. 
Dies setzt aber die gesetzmässige Wirksamkeit der Motive voraus. 
Wäre die Strafe nicht ein dem Verbrechen gesetzmässig entgegen- 
wirkender Faktor, so wäre sie eine zwecklose Grausamkeit. 

Die notwendige Bestimmtheit des Wollens wird aber nach der 
Ansicht der Deterministen auch direkt bewiesen: durch die Er- 
fahrungstatsache, dass wir von einem Menschen mit um so grösse- 
rer Zuversicht eine gewisse Handlungsweise erwarten, je genauer 
wir seinen Charakter kennen; durch die Erfahrungstatsache, dass 
Willenshandlungen ihrer Häufigkeit nach ebenso gesetzmässig 
sind wie körperliche Vorgänge; durch die Erfahrungstatsache, 
dass wir durch Bitten und Ermahnungen, durch Erregung von 
Hoffnung und Furcht, also durch Verstärkung von Motiven, auf | 
menschliche Handlungen Einfluss üben können; durch den Um- 
stand, dass alle geistigen Vorgänge, mithin auch die Willensent- 
scheidungen, an bestimmte körperliche Vorgänge. gebunden sind, 
dass somit die Willensakte nur dann frei sein könnten, wenn auch 
gewisse physische Prozesse nicht notwendig und gesetzmässig 
durch andere physische Prozesse bedingt wären, und dass eine 
solche Annahme der Allgemeingültigkeit der physikalischen Na- 
turgesetze widerspräche; ferner ganz unmittelbar durch das Kau- 
salgesetz selbst, da ein freier Willensakt als ein Geschehen gedacht 
werden müsste, das nicht die notwendige Wirkung einer Ursache 
wäre, und endlich auch durch die Erwägung, dass eine wissen- 
schaftliche Psychologie, d. i. eine Wissenschaft von geistigen Ge- 
setzen, aufgehoben würde, wenn der Willensakt, also ein einzelner 
psychischer Vorgang, nicht notwendig und gesetzmässig durch die 
ihm vorangehenden psychischen Vorgänge bedingt wäre, vielmehr 
bei gleichen inneren und äusseren Bedingungen das eine Mal so, 
das andere Mal anders ausfallen könnte. 
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Der Determinismus ist heute herrschend in der wissenschaft- 
lichen Philosophie; er ist siegreich eingedrungen in die Krimina- 
listik („Abschreckungstheorie“) und speziell in die Kriminalanthro- 
pologie; und er wird fast ausschliesslich bekämpft von theologi- 
schen Moralisten. Auch diese Umstände aber gereichen ihm na- 
turgemäss zum Vorteil. Denn sie haben es bewirkt, dass der De- 
terminismus als aufgeklärte, freisinnige, der Indeterminismus als 
rückständige, abergläubische Lehre gilt. Und diese Verteilung 
von Licht und Schatten erscheint nicht als eine vorübergehende ; 
ist sie doch das Ergebnis säkularer Bemühungen grosser Denker. 
Es wird deshalb schon derjenige Mut besitzen müssen, der sich’s 
zutraut, über dieses Problem etwas Neues sagen zu können; 
doppelten Mut aber derjenige, der die Frage mit voller Unbefan- 
genheit prüfen will, auch auf die Gefahr hin, dass ihn diese Prü- 
fung nicht zu einem deterministischen Ergebnis führen sollte. 

Diesen Mut flössen mir folgende Erwägungen ein. Erstens zeigt 
mir die Geschichte, dass die Stellung von Religion und Frei- 
geisterei zu unserm Problem zu andern Zeiten eine ganz andere 
war: eine Frömmigkeit, die sich nicht vermass, mit unsern Be- 
griffen von Gut und Schlecht die Welt zu richten, schöpfte ge- 
rade aus der Ueberzeugung, dass, wie alles Geschehen, so auch 
das menschliche Wollen von Gott bestimmt sei, die Zuversicht, dass 
wir uns in einer guten, demütig zu bejahenden Welt befinden. 
Und ihr gegenüber verfocht ein Freisinn, den die Abhängigkeit 
von Gott entwürdigend dünkte, unsere schrankenlose Herrschaft 
über unser Tun und Lassen: die Freiheit des Willens. Daraus fol- 
gere ich zunächst, dass Determinismus und Indeterminismus nicht 
eine eindeutige Beziehung zu Aufklärung und Aberglauben haben 
können. Zweitens sehe ich, dass sich auf dieselben empirischen 
Tatsachen (verschiedenes Verhalten unter „gleichen“ Umstän- 
den, aktive und passive Verantwortung) beide Theorien mit glei- 
cher Entschiedenheit berufen. Dadurch drängt sich mir die 
Vermutung auf, es möchten wohl weniger die Tatsachen selbst als 
vielmehr ihre Auslegungen sein, die jenen beiden Theorien als 
Stütze dienen. Drittens aber und vor allem muss ich feststellen, 
dass der Begriff der Ursächlichkeit in der neuesten Philosophie 
tiefgreifende Wandlungen durchmacht, dass aber die allermeisten 
Darstellungen der Freiheitsfrage auf diese Wandlungen gar keine 
Rücksicht nehmen: dieselben Denker, die in die Wissenschaft 
' de = 
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einen neuen Kausalbegriff einzuführen suchen, operieren in der 
Besprechung des Problems der Willensfreiheit ruhig mit dem 
alten Kausalbegriffe weiter. Forscher, welche leugnen, dass wir 
berechtigt seien, dem Kausalgesetze ausnahmslose Allgemeinheit 
beizulegen, leiten doch aus diesem Gesetze die Unfreiheit des Wil- 
lens ab; und Männer, die bestreiten, dass es in der äusseren Welt 
ein eigentlich notwendiges Geschehen gebe, treten dabei doch 
für die notwendige ‚Bestimmtheit des menschlichen Wollens ein. 
Daraus aber schliesse ich, dass die beiden wichtigsten Willens- 
theorien möglicherweise beide veraltet sein könnten, und dass 
es jedenfalls an der Zeit sein dürfte, das Freiheitsproblem, und ins- 
besondere schon seine begrifflichen Grundlagen, einer neuen, voll- 
kommen unbefangenen Prüfung zu unterwerfen. 

Allerdings glaube ich nicht, dass dem Ergebnis dieser Prüfung 
jene Bedeutung zukommt, die ihr vielfach beigelegt wird. Man 
liebt es, die Stellung eines Denkers zur Freiheitsfrage als entschei- 
dend hinzustellen für seine gesamte Weltanschauung und Lebens- 
auffassung. Auf der einen Seite: nur die Freiheit des Willens er- 
hebe den Menschen zur Würde eines geistigen, vernünftigen 
Wesens; der Determinismus drücke ihn zu einem Automaten 
herab. Auf der anderen Seite: nur die Gesetzmässigkeit des Wol- 
lens ermögliche eine rationelle Betrachtung und Regelung mensch- 
lichen Lebens; der Indeterminismus mache dasselbe zu einem Spiel 
blinden Zufalls. Das Freiheitsproblem sei demnach ein Zentral- 
problenı der Philosophie. Gegen solche Redensarten ist ein skep- 
tisches Verhalten geboten. Von praktischer Bedeutung sind Auf- 
schlüsse oder Vermutungen über unbekannte Tatsachen. Die 
Tatsachen menschlichen Wollens aber sind im wesentlichen be- 
kannt. Wir wissen aus innerer Erfahrung, wie uns beim Zustande- 
kommen von Willensentscheidungen zumute ist. Wir wissen aus 
der äusseren Erfahrung, inwieweit dieses Zumutesein eine Täu- 
schung einschliessen mag: in welchem Masse sich die Menschen 
in ihren Handlungen von ihren Instinkten und Interessen, aber 
auch von feineren Regungen leiten lassen ; inwieweit der Charakter 
eines Menschen uns gewisse Handlungen erwarten lässt, und mit 
welcher ungefähren Häufigkeit diese Erwartung getäuscht wird. 
Und wir wissen endlich aus den Massenerfahrungen, welchen 
Grad von Regelmässigkeit menschliche Handlungen zeigen. Wie 
wenig unsere Erkenntnis dieser Tatsachen durch das Freiheits- 
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_ problem berührt wird, geht daraus hervor, dass in allen Fragen 
praktischer Menschenkenntnis sich ein Gegensatz von Determi- 
nismus und Indeterminismus überhaupt nicht geltend macht. Was 
uns aber von den Tatsachen des menschlichen Wollens noch un- 
bekannt sein mag, das dürften wir jedenfalls eher durch neue 
psychiatrische oder kriminalanthropologische Beobachtungen als 
durch philosophische Erörterungen über Freiheit und Notwendig- 
keit zu erkennen hoffen. Die Erkenntnis neuer Tatsachen also 
verspricht uns die Lösung des Freiheitsproblems nicht. Es han- 
delt sich bei diesem Problem vielmehr um die rein theoretische 
Frage, welchen Begriffen ein gegebener Komplex bekannter Tat- 
sachen zweckmässigerweise unterzuordnen ist: nicht darum, ob im 
menschlichen Geiste freie Willkürentscheidungen oder notwen- 
dige Determinationen stattfinden, sondern darum, ob die fakti- 
schen Willensentscheidungen besser durch den Begriff der Frei- 
heit oder durch den der Notwendigkeit gekennzeichnet werden. 
Die Entscheidung dieser Frage nun ist zwar von grosser Bedeu- 
tung für das wissenschaftliche Begriffssystem, durch das wir die 
Wirklichkeit wiedergeben, allein von recht geringer Bedeutung für 
unsere persönliche Stellung zu Leben und Welt. Dessen wollen 
wir uns bewusst bleiben, indem wir daran gehen, das Freiheits- 
problem sachlich zu bearbeiten. Diese Bearbeitung aber scheint 
folgenden Gang der Untersuchung zu fordern. 

Zunächst müssen wir die treibenden Kräfte in dem Streit 
um die Willensfreiheit kennen lernen, die eigentlichen Beweg- 
gründe, welche die verschiedenen Denker zu ihrer Stellungnahme 
für und wider die Freiheit bestimmen, und die herrschenden Ab- 
sichten, welche dieser Stellungnahme soviel Entschiedenheit, ja 
häufig soviel Leidenschaftlichkeit verleihen. Dies ist jedoch nur 
möglich durch eine geschichtliche Betrachtung: wir müssen des- 
halb zu allererst einen Blick werfen auf die Geschichte des Frei- 
heitsproblems in der griechischen, in der christlichen, in der mo- 
dernen, vorkantischen und endlich in der neuesten, nachkantischen 
Philosophie. Sodann werden wir auf die sachlichen Gründe der 
beiden streitenden Teile eingehen. Und zwar werden wir zu- 
nächst betrachten das Verhältnis unseres Problems zu Moralität 
und Recht, indem wir uns fragen, ob es denn möglich ist, dass 
unbestreitbare Tatsachen, wie das Gefühl der Verantwortlichkeit 
und der Trieb, zu belohnen und zu bestrafen, in einem logisch 
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notwendigen Verhältnisse stehen zu so strittigen Behauptungen, 
wie es die Theorien des Determinismus und Indeterminismus sind, 
und ob wirklich eine dieser Theorien, unter deren Anhängern 
sich doch ebensoviele moralische und rechtliche Personen finden 
wie unter anderen Menschen, psychologisch die Untergrabung 
von Recht und Moralität bewirken kann? Hierauf wird es unsere 
Aufgabe sein, das Wesen und die Bestimmungsgründe des Wil- 
lens zu erörtern, und in dieser psychologischen Erörterung wer- 
den wir insbesondere zu untersuchen haben, ob die Begriffe 
Wille, Motiv, Charakter von den überlieferten Willenstheorien 
einwandfrei erklärt werden, und ob nicht vielleicht der derzeitige 
Stand der Psychologie Modifikationen in der Erklärung dieser 
Begriffe nötig macht, die für das ganze Problem einschneidende 
Bedeutung gewinnen können. Indem wir dann dem von beiden 
Seiten angerufenen Zeugnis des Bewusstseins uns zuwenden, wer- 
den wir fragen müssen, ob es denn überhaupt denkbar ist, dass 
unser Bewusstsein uns nicht bloss über jene Willensakte Aus- 
kunft gibt, die wir wirklich setzen, sondern auch darüber, ob 
wir Willensakte, die wir gar nicht wirklich setzen, setzen könnten 
oder nicht setzen könnten. Was ferner die praktischen und sta- 
tistischen Erfahrungen betrifft, die Tatsache, dass wir von Men- 
schen, die wir kennen, bestimmte Handlungsweisen mit einer ge- 
wissen, aber doch nie mit voller Zuversicht erwarten, und die 
Tatsache, dass die Menschen im Durchschnitt unter ähnlichen 
Bedingungen auch ähnlich handeln, — was diese gleichfalls von 
beiden Parteien für sich in Anspruch genommenen Erfahrungen 
angeht, so werden wir prüfen müssen, ob sie nicht wirklich mit 
beiden Ansichten in gleicher Weise verträglich sind, und ob es 
für sie nicht eine Erklärung gibt, die aufrecht bleibt, welche jener 
Ansichten immer im Rechte sei, und die deshalb von dem ganzen 
Streit um die Willensfreiheit in Wahrheit gar nicht berührt wird. 
Nachdem wir so den Schutt werden weggeräumt haben, der, 
von übereifrigen Bauleuten zugefahren, die wahre Struktur desFrei- 
heitsproblems verdeckt, werden wir uns der grossen Hauptfrage 
zuwenden: dem Verhältnis des Willens zur Kausalität. Und hier 
wird es unsere erste Aufgabe sein, das Wesen der Kausalität ins 
Klare zu setzen; denn die Frage, ob unsere Willensakte Wirkun- 
gen anderer Ursachen sind, kann unmöglich beantwortet werden, 
solange über das Verhältnis von Ursache und Wirkung keine 
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völlig befriedigende Ansicht gewonnen ist. Dabei werden wir 
sehen, dass wir unter Kausalität zwei sehr verschiedene Dinge 
verstehen: die Notwendigkeit, d. h. die unabwendbare Hervor- 
bringung eines einzelnen Vorgangs durch einen anderen, vorher- 
gehenden einzelnen Vorgang, und die Gesetzmässigkeit, d. h. 
die Aehnlichkeit der Beziehung, die zwischen zwei solchen Vor- 
gängen besteht, und vieler anderer Beziehungen, die zwischen 
vielen anderen Paaren ähnlicher Vorgänge sich finden (Beispiele: 
„diese Bewegung ist notwendige Wirkung dieses Stosses“ — „das 
Verhältnis dieser Bewegung zu diesem Stoss ist ähnlich dem Ver- 
hältnis anderer Bewegungen zu anderen Stössen“). Wir werden 
daher vorerst zu untersuchen haben, was wir unter notwendigem 
Hervorbringen überhaupt verstehen, und ob dasjenige, was wir 
darunter verstehen, vom Willen mit Recht ausgesagt werden kann. 
Dann aber werden wir uns der letzten Hauptfrage unserer Unter- 
suchung, der Frage nach der Gesetzmässigkeit des Wollens, zu- 
wenden müssen. Und da wird zunächst zu fragen sein, welche Ge- 
währ wir für die ausnahmslose Geltung allgemeiner Gesetzmässig- 
keit überhaupt besitzen, und ob diese Gewähr — was immer sie sei 
— uns dazu berechtigt, zu behaupten, dass die Willensentschei- 
dungen in demselben Masse durch allgemeine Gesetze bestimmt 
werden wie beliebige Vorgänge der äusseren Welt. Wir werden 
dann weiter prüfen müssen, wie die psychischen Gesetze, denen 
der Wille als psychischer Vorgang doch am ehesten zu unterliegen 
scheint, zu beurteilen sind; ob solche psychische Gesetze über- 
haupt bekannt sind, oder ob wir wenigstens angeben können, von 
welcher Art jene psychischen Gesetze sein müssten, von denen 
es denkbar wäre, dass der Wille ihnen unterworfen sein könnte; 
oder ob vielleicht der unleugbare Zusammenhang der seelischen 
mit den körperlichen Vorgängen uns der Aufgabe überhebt, die 
Eigenart der willensbeherrschenden psychischen Gesetze zu be- 
stimmen. Und sollte sich nun, wie vorauszusehen, aus all diesen 
Untersuchungen ergeben, dass in der Tat der menschliche Wille 
nicht schlechthin gesetzlos ist, d. h. dass das Zustandekommen 
der Willensakte in einem Menschen nicht absolut unähnlich ist 
dem Zustandekommen der Willensakte in allen anderen Menschen, 
so werden wir zum Schlusse die Frage aufwerfen müssen, ob es 
sich nun auch nachweisen oder doch wahrscheinlich machen 
lässt, dass die Aehnlichkeit verschiedener Menschen und der in 
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ihnen erfolgenden Willensentscheidungen ebenso gross sei wie 
die verschiedener Wassertropfen oder Eisenfeilspäne. Je nachdem 
wir aber diese Frage bejahen oder verneinen oder auch uns 
einer entscheidenden Antwort auf sie werden enthalten müssen, 
werden wir auch die Frage nach der Möglichkeit einer Willens- 
freiheit positiv, negativ oder skeptisch beantwortet haben. 

Es ist jedoch ersichtlich, dass der Gang dieser Untersuchung 
uns weit abführen wird von den Gleisen, in denen sich die Er- 
örterung des Freiheitsproblems herkömmlicherweise zu bewegen 
pflegt — so weit, dass unser Ergebnis, wie immer es lauten möge, 
kaum mehr als deterministisch oder indeterministisch zu bezeich- 
nen sein wird. Der hier skizzierte Weg der Untersuchung ver- 
spricht also in der Tat, uns aus dem Gezänke der traditionellen 
Lehren hinaus zu einer neuen Problemstellung und vielleicht 
sogar zu neuen Problemlösungen, jedenfalls aber zu einer neuen 
Auffassung des Problems zu führen. 

Schon dieser flüchtige Vorblick auf den Gang unserer Erörte- 
rung war geeignet, einen Begriff von der Vielfältigkeit der Ge- 
genstände zu geben, die in diesen Untersuchungen zur Sprache 
kommen müssen. Religions-, wissenschafts- und philosophiege- 
schichtliche Erörterungen verschlingen sich hier mit moral- und 
rechtsphilosophischen, psychologischen, erkenntnistheoretischen 
und metaphysischen Gedankengängen. Diese Mannigfaltigkeit 
der Gesichtspunkte, ohne deren Verbindung das Problem der 
Willensfreiheit nicht gefördert werden kann, macht eine haupt- 
sächliche Schwierigkeit der Behandlung dieses Problems aus, eines 
Problems, das demnach keinesfalls so einfach liegt, wie fanatische 
Parteigänger beider Richtungen uns glauben machen möchten. 
Dieselbe Mannigfaltigkeit der Gesichtspunkte macht indes dieses 
Problem auch zu einem einzigartig interessanten : es ist gewisser- 
massen der Exponent, an dem die Stellung eines Denkers zu allen 
andern philosophischen Fragen abgelesen werden kann, und in 
diesem Sinne ist das Problem der Willensfreiheit in der Tat ein 
Zentralproblem der Philosophie. 


DAS PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT IN 
. DER ANTIKEN PHILOSOPHIE 


ZZ ETERMINISMUS und Indeterminismus verdan- 

ken ihre Entstehung der stoischen und der epi- 
kureischen Philosophie. Was sich vorher an 
willenstheoretischen Gedanken findet, verhält 
sich zu dem Streit um die Willensfreiheit ledig- 
lich als Vorspiel. Sowohl bei Platon als auch bei 
Aristoteles kann weder von Determinismus noch von Indetermi- 
nismus die Rede sein. Da diese meine Ueberzeugung den meist- 
verbreiteten Darstellungen widerspricht, muss ich sie kurz be- 
gründen. Vorher aber ein Wort darüber, wie dieses Problem so 
spät in den Vordergrund treten konnte. 

Der Streit um die Freiheit dreht sich um das Verhältnis des Wol- 
lens zur Kausalität. Man möchte daher erwarten, dass dieser Streit 
zugleich mit dem Auftreten des Gedankens allgemeiner Ursächlich- 
keit ausgebrochen wäre. Nun ist es, von Vorläufern abgesehen, 
Leukipp, der zuerst ausgesprochen hat: „Nichts geschieht ohne 
Ursache, sondern alles aus einem Grunde und mit Notwendigkeit.“ 
Trotzdeın ist es wohl weder ihm noch seinem Schüler Demokrit, 
und auch keinem seiner Nachfolger eingefallen, dass dieser Grund- 
satz in seiner Anwendung auf das menschliche Wollen eine beson- 
dere Schwierigkeit darbieten könnte: sie Alle haben deshalb die 
Willensentscheidung weder von dem Kausalgesetz ausgenommen, 
noch auch sie diesem Gesetz ausdrücklich unterworfen. Der Grund 
dieser auffallenden Erscheinung scheint darin zu liegen, dass alle 
jene Denker an der notwendigen Bestimmtheit des Wollens kein 
selbständiges Interesse hatten, dass kein Motiv sie zu einer deter- 
ministischen Lehre drängte, dass sie infolgedessen eines mög- 
lichen Widerspruches zwischen Freiheit und Kausalität sich nicht 
bewusst waren, und dass sie deshalb auch keinen Anlass hatten, 
die notwendige Bestimmtheit des Wollens zu leugnen. Mit alle- 
dem aber verharrten sie ja nur auf dem Standpunkte des prakti- 
schen Lebens, das gleichfalls unbefangen beide Gesichtspunkte 
nebeneinander bestehen lässt: auf der einen Seite werden die 
Willensentscheidungen aus Charakter und Motiven erklärt, auf 
der andern wird die Freiheit der Entscheidung als selbstverständ- 
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lich vorausgesetzt. Allein auf diesem Standpunkte stehen nun im 
wesentlichen auch noch Platon und Aristoteles. 

Man pflegt Platon für einen Indeterministen ee und 
beruft sich hierfür auf solche Stellen, an denen er sagt, der Mensch 
sei selbst schuld an seinem Unglück; denn das Unglück sei eine 
notwendige Folge des Lasters; zwischen Tugend und Laster aber 
habe die Gottheit dem Menschen die freie Wahl gelassen ; sie 
selbst also sei unschuldig, wenn er das Laster wähle. Darin liegt 
jedoch nichts von Indeterminismus, weil Platon mit keiner Silbe 
das Bewusstsein verrät, dass diese freie Wahl eine Ausnahme von 
der allgemeinen Ursächlichkeit bedeute; nur ein solches Bewusst- 


sein indes wäre für eine indeterministische Ansicht charakteristisch. 


Aristoteles steht dem Problem schon näher. Es ist deshalb be- 
greiflich, dass man ihn für beide Theorien in Anspruch genommen 
hat: die herkömmliche Darstellung zählt ihn gleichfalls zu den 
Indeterministen ; und jüngst hat Loening in einem eigenen Werke 
(„Die Zurechnungslehre des Aristoteles“) den Stagiriten für den 
Determinismus reklamiert. Die Wahrheit scheint mir jedoch zu 
sein, dass Aristoteles zwar sowohl die deterministischen wie die 
indeterministischen Gedankengänge der Praxis weiter in ihre Kon- 


sequenzen verfolgt hat als Platon, aber doch nicht bis zu jenem 


Punkte, arı dem sie miteinander in Streit geraten, an dem daher das 
Problem der Willensfreiheit überhaupt erst entsteht, und an dem 
es deshalb für ihn notwendig geworden wäre, sich für die eine 
oder andere Partei zu entscheiden. Auf der einen Seite fasst er die 
menschlichen Handlungen auf als Folgen gewisser Charakteranla- 
gen oder Willensdispositionen (habitus, &&s), und bemerkt aus- 
drücklich, in manchen Fällen könnten diese Dispositionen eine 
solche Gewalt über den Menschen gewinnen, dass er anders zu 
handeln gar nicht mehr vermöge; ja in einer gelegentlichen Be- 
merkung scheint er sogar als selbstverständlich vorauszusetzen, 
dass ein nur von zwei gleich starken, einander entgegenwirkenden 
Motiven beeinflusster Mensch überhaupt nicht zu einer Entschei- 
dung gelangen könnte. Allein auf der anderen Seite eifert er wie- 
der gegen die Annahme, die Dispositionen seien dem Menschen 
durch Naturnotwendigkeit bestimmt, und er sei deshalb für sie 
nicht verantwortlich ; sie seien ja — bemerkt er hiegegen — nur 
der Niederschlag seiner eigenen Handlungen. Nun ist dies letztere 
wohl auch vom deterministischen Standpunkt aus richtig, da 
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es dem Glauben an die allgemeine Ursächlichkeit keineswegs 
widerspricht, einen Einfluss der Willensentscheidungen auf den 
Charakter anzunehmen. Allein ein konsequenter Determinis- 
mus müsste doch weitergehen und schliessen: da auch diese 
den Charakter modifizierenden Handlungen jedesmal notwen- 
dig bestimmt sind durch die Motive und den bisherigen Cha- 
rakter, so sei doch schliesslich das ganze Leben des Menschen 
notwendige Wirkung einer angeborenen Naturanlage in ihrer 
Wechselwirkung mit den äusseren Lebensverhältnissen. Gerade 
diese Konsequenz aber lehnt Aristoteles ab. Doch damit nicht 
genug, leugnet er auch ausdrücklich die notwendige Bestimmtheit 
der Folgen menschlichen Wollens, und damit stillschweigend 
auch die dieses Wollens selbst. Wo es sich nämlich um die Frage 
handelt, ob die logische Regel, jeder Satz sei entweder wahr oder 
falsch, auch von Sätzen über Zukünftiges gelte, bekämpft er diese 
Geltung, indem er bemerkt: wäre jeder Satz über Zukünftiges 
schon gegenwärtig entweder wahr oder falsch, so müsste alles 
Zukünftige notwendig bestimmt sein ; dann aber wäre es vergeb- 
lich, über seine eigenen Handlungen mit sich zu Rate zu gehen. 
So kann unmöglich sprechen, wer alles Zukünftige durch die 
gegenwärtigen Umstände notwendig bestimmt denkt und auch die 
menschlichen Willensentscheidungen nur auffasst als Zwischen- 
glieder einer unabänderlich festgelegten Kausalreihe; denn ein 
solcher müsste erstens auch Sätze über Zukünftiges notwendig 
dem Satze vom ausgeschlossenen Dritten unterwerfen, und er 
könnte zweitens keinen Widerspruch finden zwischen dem Ge- 
wolltsein und dem Notwendigsein eines Ereignisses, da ihm ja 
das Wollen selbst als ein notwendiges Ereignis gelten müsste. Wir 
finden also bei Aristoteles zwar Ansätze sowohl zu deterministi- 
schen wie zu indeterministischen Ueberzeugungen, allein weder 
ein klares Bewusstsein des Problems noch eine einheitliche Stel- 
lungnahme zu ihm. 

Eine solche Stellungnahme, und zwar im deterministischen 
Sinne, tritt uns vielmehr erst bei den Stoikern entgegen, als deren 
Wortführer auch in dieser Frage das dritte Schulhaupt, der Viel- 
Schreiber Chrysippos erscheint. Auch besteht kein Zweifel über das 
Motiv, das der Stoa ihre deterministische Ueberzeugung aufzwang. 
Das Endziel der stoischen Philosophie ist es nämlich, den Men- 
schen glücklich zu machen durch Ergebung in den Weltlauf. 
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Er soll die Welt ansehen als ein einheitliches Ganzes, dessen 
sämtliche Teile miteinander verknüpft sind durch das Band unab- 
änderlicher Notwendigkeit, und das in seiner Gänze durchwaltet 
wird von der einen, allweisen göttlichen Vernunft. Wer die Welt 
so ansieht, der wird, nach der Lehre der Stoa, einsehen, dass 
nichts in der Welt anders sein könnte als es ist, er wird daher auch 
nichts anders wünschen als es ist, wird aufhören, sich gegen ir- 
gend etwas Wirkliches aufzulehnen, damit aber wird die Unzu- 
friedenheit aus seinem Herzen weichen, er wird mit allem, was 
geschieht, zufrieden sein, sich in alles, 'was ihn trifft, als in ein 
Unabänderliches freudig ergeben. Dieses Weltbild würde nun 
durchbrochen, wenn die menschlichen Willensentscheidungen der 
notwendigen Bestimmtheit entzogen wären: dann könnten nämlich 
die Uebeltaten der Bösen auch unterbleiben, sie wären demnach 
nicht notwendige Glieder der einen, göttlichen Welt, der Mensch 
wäre im Recht, wenn er sich gegen sie auflehnte, und er könnte 
insbesondere jene Schädigungen, die ihm andere Menschen aus 
freier Entschliessung zufügen, nicht mehr auffassen als wesent- 
liche und unabänderliche Bestandteile des einen, grossen, gött- 
lichen Weltplans, er müsste sie auffassen als wahre Uebel — solche 
aber darf es nach stoischer Lehre für den Weisen nicht geben. 
Dies also ist das entscheidende Motiv des stoischen Determinis- 
mus: er stellt sich uns dar als eine Forderung der stoischen Fröm- 
migkeit. Dieses Motiv für den Determinismus der Stoiker wird 
uns auch als einer ihrer Beweise für diese Lehre genannt: die 
Freiheit des Wollens wäre unverträglich mit der Alleinheit und 
Allgöttlichkeit der Welt. Allein daneben berief sich Chrysipp noch 
auf drei weitere Gründe, allerdings solche von sehr verschiedener 
Dignität. Erstens, wäre der Wille nicht determiniert, so könnte 
es keine Weissagung geben. Zweitens, da jeder Satz wahr oder 
falsch sei, so müsse das auch von Sätzen gelten, die künftige 
Willensentscheidungen zum Gegenstande haben. Drittens, der 
Wille müsse notwendig bestimmt sein, da nichts ohne Ursache 
geschehe. Der letzte dieser Gründe ist natürlich der wichtigste ; 
wir werden über ihn noch viel zu sprechen haben. Das Recht 
der beiden ersten Gründe dagegen scheint anfechtbar. Und zwar 
spricht gegen den ersten nicht. nur sein Zusammenhang mit dem 
Weissagungsglauben. Auch hat er sich ja im Christentum erhalten 
in der Form: wären die menschlichen Willensentscheidungen 
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nicht notwendig determiniert, so wären sie der göttlichen All- 
wissenheit entzogen. Es ist jedoch fraglich, ob diese Folgerung 
zwingend ist. Denn man kann sich ein göttliches oder mantisches 
 Vorhersehen auch denken als ein Schauen, das zwar den Schleier 
der Zukunft durchdringt, sonst aber unserem Sehen analog, d. h. 
ebenso wie dieses durch seinen Gegenstand bedingt ist. Die Theo- 
logie hat deshalb auch stets an der Erklärung festgehalten: der 
Mensch ‚handle nicht in bestimmter Weise, weil Gott dies so vor- 
hersehe, sondern Gott sehe dies so vorher, weil der Mensch so 
handeln werde. Und auch wer an die Weissagung glaubt, setzt da- 
mit nur voraus, dass unter exzeptionellen Umständen das Erkennt- 
nisvermögen durch einen zukünftigen Vorgang affiziert werden 
könne; hierin liegt aber nicht, dass jener zukünftige Vorgang 
selbst notwendige Wirkung gegenwärtiger Umstände sei. 

Und noch anfechtbarer scheint das andere Argument. Denn 
wenn wir auch Sätze über Zukünftiges wahr oder falsch nennen, 
so hat dies seinen Grund nur darin, dass wir Wahrheit und 
Falschheit für dauernde Eigenschaften der Sätze halten und uns 
nicht denken können, dass ein Satz, der jetzt nicht wahr ist, spä- 
ter wahr werden könnte. Wir nennen deshalb einen Satz, dessen 
Wahrheit sich erst später erweist, auch schon zu einem früheren 
Zeitpunkte wahr; allein dass in diesem früheren Zeitpunkte auch 
schon Ursachen vorhanden sein müssten, aus denen die spätere 
Verwirklichung des betreffenden Satzes mit Notwendigkeit folgte, 
ist damit in keiner Weise gesagt. In der Tat würden ja die beiden 
eben besprochenen Argumente viel zu viel beweisen: nämlich 
auch die notwendige Bestimmtheit aller Glieder einer vollkommen 
regellosen Vorgangsreihe;; könnten doch auch bei einer solchen 
Reihe Sätze über Zukünftiges als wahr oder falsch bezeichnet 
werden, und es ist kein logischer Grund abzusehen, warum nicht 
auch Glieder einer solchen Reihe auf wunderbare Weise sollten 
vorhergesehen werden können. 

Ist also die Begründung, die Chrysipp seinem Determinismus 
gab, nicht einwandfrei, so verdient seine Ausführung dieses Ge- 
dankens um so höhere Anerkennung. Er ist nämlich vor allem 
bemüht, seinen Determinismus abzugrenzen gegen dasjenige, was 
wir Fatalismus nennen (die Stoa selbst vermied das Wort Fatum 
— eiuaguevn — nicht), nämlich gegen jenen halben Determinis- 
mus, der zwar die Willenshandlungen selbst der notwendigen Be- 
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stimmtheit entrückt, ihre Wirkungen aber für determiniert hält — 
nach der Formel: ‚Wir mögen tun, was wir wollen, dem, was uns 
bestimmt ist, werden wir nicht entgehen.“ Mit diesem Fatalis- 
mus hatte schon Aristoteles den Determinismus verwechselt; es 
ist der Fatalismus des Islam und der Schicksalstragödie. Das 
Altertum kleidete sein Prinzip in die Form des „Trägheitsschlus- 
ses“ (doyös Aöyos): „Wozu den Arzt rufen? Ist es mir bestimmt, 
zu genesen, so genese ich auch ohne Arzt; ist es mir nicht be- 
stimmt, so sterbe ich trotz dem Arzte!“ Chrysipp entgegnet: „Ist 
es dir bestimmt, zu genesen, so ist es dir auch bestimmt, ob durch 
den Arzt oder ohne Arzt; und ist es dir bestimmt, zu sterben, so 
ist es dir auch bestimmt, ob ohne Arzt, oder trotz dem Arzte. Auf 
jeden Fall also ist es dir zunächst bestimmt, den Arzt zu rufen oder 
ihn nicht zu rufen, und erst in weiterer Folge, zu genesen oder 
zu sterben. Tu’ also ohne Rücksicht auf die Bestimmung, was 
dir aus anderen Gründen vernünftig scheint: dasjenige, wofür 
du dich entscheidest, wird auch dasjenige sein, was dir bestimmt 
ist.“ Indem somit Chrysipp den Willen zwar notwendig determi- 
niert sein lässt, ihn aber gleichzeitig als die unerlässliche Bedin- 
gung für die Verwirklichung der von ihm abhängigen Ereignisse 
auffasst, wehrt er von seinem Determinismus alle Folgen ab, die 
eventuell das tätige Leben in Verwirrung bringen könnten: der 
stoische Determinismus hat keine andere praktische Bedeutung 
als die, dem Menschen die freudige und demütige Ergebung in 
das Schicksal zu erleichtern. 

Gegen den stoischen Determinismus sind zwei andere Philoso- 
phenschulen aufgetreten : Skeptiker und Epikureer. Die Skeptiker 
hatten jedoch an dieser Frage kein ‘anderes als ein theoretisches 
Interesse. Es war ihnen nur darum zu tun, wie jedes andere Wis- 
sen, so auch die deterministische Theorie als unsicher hinzustel- 
len. Karneades scheint sich denn auch auf die Bemerkung be- 
schränkt zu haben, daraus, dass auf anderen Gebieten allgemeine 
Kausalität herrsche, folge noch nicht, dass dasselbe Gesetz auch 
für die Willenserscheinungen gelte — eine Bemerkung, die jeden- 
falls gegen alle Denker zu Recht besteht, die das Kausalgesetz nur 
als ein Ergebnis empirischer Verallgemeinerung begründen. 

Viel tiefer war die Kluft, die Epikur vom stoischen Deter- 
minismus trennte. Zwar zielt auch seine Philosophie darauf ab, 
dem Menschen ein unverlierbares Glück zu sichern. Allein diese 
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Sicherung soll nicht erfolgen durch kampflose Anpassung aller 
Wünsche an das Schicksal, sondern vielmehr durch siegreiche 
Selbstbehauptung gegen das Verhängnis. Wenn der Mensch, 
so lehrt Epikur, in der richtigen Weise lebt, wenn er von den 
trügerischen Quellen des Genusses sich fern hält, die verläss- 
lichen hinreichend ausschöpft, für schwere Zeiten einen reichen 
Schatz freudiger Erinnerungen und Erwartungen sich sammelt, 
dann vermag er innere Zufriedenheit gegen jedes äussere Schick- 
sal zu wahren: seine Seelenruhe oder „Erregungslosigkeit“ 
(draoafia) ist dann gegen alle Anfechtungen gesichert. Allein 
hiebei ist vorausgesetzt, dass der Mensch selbst Herr ist über sein 
Leben, und nicht die Eingriffe einer höheren, von ihm unab- 
hängigen Macht zu fürchten braucht. Die „Götterfurcht“ 
(deiswdauuovia) erscheint daher dem Epikur als das grösste und 
schwerste Uebel. Zwar leugnet er nicht, dass es Götter gebe; 
allein immer wieder beteuert er, dass sie in tatloser Seligkeit da- 
hinleben und sich um die menschlichen Dinge nicht kümmern; 
und in diesem Streit für die „Herrenlosigkeit“ des menschlichen 
Lebens liegt zum grössten Teile das Pathos der epikureischen Phi- 
losophie. Diesem Zwecke dient auch seine Naturphilosophie: 
aus einer unendlichen Zahl senkrecht nach abwärts fallender 
Atome lässt er die Welt entstehen, und durch Bewegungen und 
Verbindungen dieser Atome erklärt er alle Erscheinungen in 
dieser Welt, auch die ungewohntesten und wunderbarsten : nichts 
— dies ist der Schlussatz seiner ganzen Physik — nötigt uns 
zu dem Glauben, dass wir irgendwie abhängig wären von höheren 
Mächten, die stärker wären als wir ; wir selbst halten unser Schick- 
sal in der eigenen Hand; sind wir Toren, so werden wir leiden, 
sind wir Weise, so werden wir selig sein. Und nun ermesse man, 
wie diese Philosophie sich zu der stoischen Behauptung stellen 
musste, all unsere Erlebnisse und Entschlüsse seien mit unabän- 
derlicher Notwendigkeit vom Schicksal bestimmt! Dieses Schick- 
sal musste ihr erscheinen als eine Macht, viel stärker und darum 
viel furchtbarer als irgend welche Götter ; und die Abhängigkeit 
von diesem Schicksal bedeutete ihr den Todesstoss für die Un- 
abhängigkeit und Selbstherrlichkeit des Weisen, sie vernichtete 
geradezu das spezifische Lebensgefühl des Epikuros. Er selbst 
hat dies mit unzweideutiger Klarheit ausgesprochen: der Weise 
wird „in bezug auf die von Einigen als Allherscherin eingeführte 
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Notwendigkeit verkünden, dass einiges durch Zufall geschieht, 
anderes durch uns; denn er sieht, dass die Notwendigkeit nichts 
ist, der Zufall unbeständig, wir selbst aber keinem Herrn unter- 
worfen“, Und wiederum: „Besser wär’ es, mit den Fabeln über 
die Götter sich zufrieden zu geben, als zum Knechte der stoischen 
Notwendigkeit zu werden.“ Gegenüber der stoischen Notwendig- 
keitslehre proklamiert also Epikur die Lehre von der Freiheit. 
Die Argumente, durch die Epikur diese Lehre zu stützen suchte, 
sind uns nur auf den Trümmern einer Papyrusrolle überliefert. 
Aus dieser arg verstümmelten und schwer verständlichen Erör- 
terung scheint soviel hervorzugehen, dass er die Stoiker für Fa- 
talisten hielt, gegen sie mit Gründen von der Art des Trägheits- 
schlusses stritt, und betonte, die Ursache unserer Willensakte liege 
„in uns selbst“ und nicht bloss „in der ursprünglichen Konstella- 
tion sowie in dem Milieu“ und dessen Einflüssen, d. h. wohl in 
dem angeborenen Charakter und den Motiven. Dabei hatte sich 
jedoch Epikur mit einer grossen Schwierigkeit auseinanderzu- 
setzen. Die Freiheit des Willens schien nämlich mit seiner eigenen 
Physik in Widerspruch zu stehen. Denn wenn alles Geschehen 
in der Welt das gesetzmässige Ergebnis von Atombewegungen 
und Atomverbindungen ist — und zwar auch das geistige Ge-. 
schehen, da nach der epikureischen Lehre auch die Seele aus 
Atomen besteht —, wie sollten dann die menschlichen Willens- 
entscheidungen nicht notwendige Wirkungen vorher gegebener 
Ursachen sein? Dieser Schwierigkeit gegenüber ist Epikur je- 
denfalls insofern konsequent geblieben, als er es nicht unternahm, 
die menschlichen Handlungen aus dem Ganzen des Naturprozes- 
ses herauszulösen. Er erkannte, dass die Freiheit des Menschen 
nur möglich ist, wenn wenigstens ein Keim von Freiheit auch 
schon den materiellen Elementen zukommt, — und er hatte den 
Mut, diese Konsequenz zu ziehen. Er nahm an, dass die Atome 
in ihrem ursprünglichen Fall nach abwärts sich nicht streng an 
die Lotrichtung hielten, sondern von dieser, ohne besonderen 
Grund, um ein Unmerkliches nach der Seite abwichen, — eine 
Annahme, die sich ihm auch dadurch empfahl,‘ dass sich so das 
Zusammenstossen und damit die Verbindung der Atome zu grös- 
seren Körpern verstehen liess. Und er stellte sich vor, das Element 
von Gesetzlosigkeit, das so — neben aller Gesetzmässigkeit — 
schon den mechanischen Elementarvorgängen eigne, mache es 
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begreiflich, wenn auch das menschliche Leben nicht durchaus 
der Notwendigkeit unterliege, wenn vielmehr in den Willensent- 
scheidungen für die gesetzlose Freiheit ein Spielraum bleibe. 

Es ist Mode, auf diese Lehre als auf eine unwissenschaftliche 
verächtlich herabzublicken. Wie mir scheint, mit Unrecht. Denn 
sie lässt sich leicht in eine Gestalt bringen, die auch heute noch 
ernster Beachtung wert ist. Die physikalischen Gesetze, könnte 
man sagen, gelten nur für Körper, die unserer Wahrnehmung 
unterliegen. Diese aber sind Massen elementarer Teile. Vielleicht 
sind also die physikalischen Gesetzmässigkeiten Gesetzmässigkei- 
ten derselben Art wie die Sätze der Statistik: Sätze, die mit Exakt- 
heit nur für den Durchschnitt gelten, für den einzelnen Falldagegen 
Abweichungen von der Regel nicht ausschliessen, nur dass diese 
individuellen Abweichungen in der Masse einander aufheben. 
Und vielleicht unterscheidet sich die Struktur organischer Körper 
von der Struktur unorganischer Massen in solcher Weise, dass 
zwar in diesen die individuellen Besonderheiten sich gegenseitig 
kompensieren, bei jenen dagegen sich summieren. So könnte man’s 
erklären, dass je zwei organische Individuen derselben Art von- 
einander verschiedener sind als je zwei tote Massen desselben Stof- 
fes, und zwar nicht nur ihrem Bau, sondern auch ihren Leistungen 
nach ; und so könnte man deshalb auch verstehen, weshalb die Wil- 
lensentscheidungen der Menschen sich nicht ebenso vollständig 
eindeutigen Gesetzen unterordnen lassen wie die Bewegungen un- 
organischer Körper. 

Diese Auffassung geht über die Lehre des Epikur ein wenig hin- 
aus. Epikur selbst aber hat auf die physikalische Seite seiner Theo- 
rie offenbar nur wenig Gewicht gelegt. Ihm war die Hauptsache, 
dass ihm nur der Indeterminismus die Selbständigkeit des Men- 
schen den höheren Mächten gegenüber zu wahren schien, wäh- 
rend der Determinismus sich ihm als eine Knechtung des mensch- 
lichen Willens durch übermenschliche Gewalten darstellte. Und 
so hat, um unser Ergebnis zusammenzufassen, das Altertum die 
beiden grossen Willenstheorien aus rein ethisch-religiösen Moti- 
ven hervorgebracht: den Determinismus als eine Forderung from- 
mer Ergebung in den Weltlauf, den Indeterminismus als einen 
Protest freigeistiger Auflehnung gegen die Götterfurcht. Dieser Tat- 
bestand aber ist um so bemerkenswerter, als sich in der christlichen 
Philosophie diese Gesichtspunkte z. T. geradezu verkehrt haben. 


je, Gomperz, Willensfreiheit 


DAS PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT IN 
DER CHRISTLICHEN PHILOSOPHIE 


TE WARGZAR der Streit um die Willensfreiheit schon im 
N fig heidnischen Altertum wesentlich von religiösen 
WAR Interessen beherrscht, so gilt natürlich dasselbe 
in noch höherem Grade von den Formen, die 
4 dieser Streit in der christlichen Philosophie an- 
SON genommen hat. Doch lagen hier die Verhält- 
nisse vie! komplizierter. Es standen sich nicht einfach determi- 
nistische Ergebung in den göttlichen Ratschluss und indetermi- 
nistische Auflehnung gegen jeden göttlichen Eingriff gegenüber, 
sondern dogmatische, religiöse und moralische Motive machten 
ihren Einfluss in auseinanderlaufenden Richtungen geltend. Und 
zwar sind es hauptsächlich vier Gesichtspunkte, die hier in Frage 
kommen. 

Der erste Gesichtspunkt ist ein dogmatischer. Zu Gottes Eigen- 
schaften gehört die Allwissenheit. Ist aber Gott allwissend, so muss 
er auch alle menschlichen Handlungen vorherwissen (Präszienz). 
Können jedoch diese Handlungen vorher gewusst werden, so 
muss ihr Ergebnis schon vor ihrer Ausführung objektiv feststehen, 
es muss also notwendig bestimmt sein. So scheint aus der Allwis- 
senheit Gottes die Unfreiheit des menschlichen Willens zu folgen. 

Auch der zweite Gesichtspunkt ist noch ein dogmatischer. Zu 
Gottes Eigenschaften gehört auch die Allgüte. Der Begriff der 
Allgüte erfordert, dass alles gut sei, was Gott bewirkt, also auch 
alles, was aus dem von ihm verwirklichten Weltplane mit Notwen- 
digkeit folgt. Nun sind aber die sündhaften Handlungen der Men- 
schen schlecht. Folglich können dieselben aus dem von Gott ver- 
wirklichten Weltplan nicht mit Notwendigkeit folgen, sondern es 
muss die Schuld des Menschen selbst sein, wenn er von der ihm 
verliehenen Gabe der Selbstbestimmung einen üblen Gebrauch 
macht. Somit scheint aus der Allgüte Gottes die Freiheit des 
menschlichen Willens zu folgen. 

Der dritte Gesichtspunkt ist ein spezifisch religiöser. Zum We- 
sen der christlichen Frömmigkeit gehört die vollkommene Demut. 
Der vollkommenen Demut ist es nun eigentümlich, dass der 
Mensch alle seine Vorzüge als freie und unverdiente Geschenke 
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der göttlichen Gnade begreift und sich Gott gegenüber nie als ein 
verdienstvolles, zu gewissen Forderungen berechtigtes, auf gewisse 
Belohnungen Anspruch habendes Wesen fühle. Sind indes die tu- 
gendhaften Handlungen der Menschen unverdiente Geschenke 
der göttlichen Gnade, so können sie nicht aus seiner freien Selbst- 
bestimmung hervorgehen. Aus der christlichen Demut scheint 
mithin die Unfreiheit des menschlichen Willens zu folgen. 

Der vierte Gesichtspunkt endlich ist ein moralischer. Das sitt- 
liche Leben verlangt ein Arbeiten des Menschen an sich selbst, 
einen Kampf gegen das Laster, eine Bemühung um die Tugend. 
Diese Arbeit setzt jedoch voraus, dass die moralische Vortrefflich- 
keit vom Menschen selbsttätig erworben werden könne, dass sie ein 
Ergebnis seiner freien Selbstbestimmung sei. Dann kann sie aber 
nicht ein unverdientes Geschenk der göttlichen Gnade sein. Aus 
der Pflicht der Selbstvervollkommnung scheint demnach die Frei- 
heit des menschlichen Willens zu folgen. 

Ehe wir die geschichtlichen Tatsachen betrachten, zu denen 
diese vier Gedankenkeime sich entfaltet haben, wird es gut sein, 
zu bemerken, dass sie sämtlich kaum logisch zwingende Argu- 
mente abgeben können. 

Was den Schluss von Gottes Allwissenheit auf die Unfreiheit des 
menschlichen Willens betrifft, so ist schon oben gezeigt worden, 
dass auch das Vorherwissen sich begreifen lässt als bedingt 
durch das vorhergesehene Ereignis. So kann auch Gott von An- 
beginn an vorherwissen, wie sich der Mensch in jeder einzelnen 
Lage mit Freiheit entscheiden wird, ohne diese Entscheidung 
selbst vorherzubestimmen : aus der Präszienz folgt noch nicht die 
Prädestination. So hat schon Augustinus den Schluss von der 
Allwissenheit auf die Unfreiheit widerlegt, und in der Tat hat die- 
ser Schluss seither nicht oft eine hervorragende Rolle gespielt. 

Allein auch das zweite Argument ist logisch nicht besser gesi- 
chert. Dieses Argument will aus Gottes Allgüte die menschliche 
Freiheit folgern. Diese Folgerung wäre zulässig, wenn Oott als ein 
Wesen von begrenzter Macht gedacht würde. Dann dürfte man 
sagen: am Uebel ist nicht Gott schuld, sondern der Mensch — be- 
ziehungsweise der Teufel. Allein wenn Gott nicht nur allgütig, 
sondern auch allmächtig ist, wenn er Menschen und Engel selbst 
hervorgebracht hat, und zwar als der Sünde fähige Wesen, wäh- 
rend er sie ebensogut auch als der Sünde unfähige Wesen hätte 
2 A 
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hervorbringen können, — dann vermag die Annahme der mensch- 
lichen Willensfreiheit ihn von der Verantwortung für das Uebel 
nicht zu entlasten. Die Theologen, und auch zahllose Philosophen 
aller Zeiten, haben ihren ganzen Scharfsinn aufgeboten, um dieser 
Konsequenz zu entgehen ; jedoch, wie ich glaube, vergebens. Da- 
mit will ich nicht sagen, dass jeder Versuch, Gott wegen des 
Uebels zu rechtfertigen, dass also jede Theodizee misslingen 
müsse; ich will nur sagen, dass der Indeterminismus kein taugli- 
ches Mittel der Theodizee ist. Man kann Gott rechtfertigen, ent- 
weder indem man ihn nicht als schlechthin allmächtig denkt, oder 
indem man leugnet, dass, was wir Uebel nennen, ein reines Uebel 
sei. Man kann sagen, dass, was uns schlecht scheint, vielleicht von 
einem höheren Gesichtspunkte aus sich als gut darstellen möge, 
und man kann es zurückweisen, wenn sich der Mensch mit seinen 
beschränkten Wertbegriffen zum Richter des Universums aufwirft. 
So schmettert jaschon Dante den Zweifler nieder: 


Or tu chi sei, che vuoi sedere a scranna 
Per giudicar da lunghi mille miglia 
Con la veduta corta d’ una spanna? 


Allein diese Gründe gewinnen nichts an Kraft durch die An- 
nahme menschlicher Willensfreiheit. Die Scholastik — von Augu- 
stinus bis Leibniz — wollte mit Hilfe dieser Annahme zeigen, dass 
das Uebel nur etwas Negatives sei, und dass Gott dieses Negative 
nicht bewirke, sondern nur zulasse. Alles, was Gott geschaffen 
habe, sei gut; das Uebel entstehe, indem der Mensch es unterlasse, 
jene Güter in der richtigen Weise zu gebrauchen; und diese Un- 
terlassung werde von Gott nicht veranlasst, sondern nur geduldet. 
Allein was würden wir zu einem Schuster sagen, der uns einen 
Stiefel mit Löchern lieferte, und sich nun darauf ausredete, erstens 
seien diese Löcher bloss etwas Negatives, und zweitens rührten sie 
von einem Lehrling her, dessen Fehler er nicht veranlasst, sondern 
nur zugelassen habe? In der Tat fühlen wohl fast alle Vertreter 
dieses Standpunktes alsbald das Bedürfnis, zu erklären, warum 
Gott das Uebel zulasse, und in welcher Art es seinen höheren 
Zwecken dienen möge. Allein da scheint das Dilemma unentrinn- 
bar: entweder diese Erklärung taugt etwas, oder sie taugt nichts. 
Taugt sie nichts, so ist: die Theodizee misslungen, und die An- 
nahme der Willensfreiheit war unnütz. Taugt sie etwas, dann war 
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diese Annahme überflüssig, und dieselben Gründe, die Gott recht- 
fertigen, wenn er das Uebel zulässt, würden ihn auch rechtferti- 
gen, wenn er es unmittelbar bewirkte. Die Freiheit des Willens 
also kann aus der Allgüte nie abgeleitet werden. 

Kaum haltbarer scheint mir das dritte Argument, das aus der 
christlichen Demut die Unfreiheit des Willens erschliesst. Denn 
diese Unfreiheit nimmt uns ja nicht nur das Verdienst unserer 
Vorzüge; es wälzt auch die Schuld für unsere Fehler von uns ab. 
Und wenn die Freiheit uns jenes Verdienst zuschieben würde, so 
würde sie uns doch zugleich diese Schuld auferlegen. Offenbar 
würde deshalb der christlichen Demut am besten eine Ansicht ent- 
sprechen, welche unsere Sünde uns selbst, unsere Tugend dage- 
gen Gott zurechnete. Auch werden wir sehen, dass eine solche 
Ansicht in der Tat vertreten worden ist. Allein es leuchtet ein, dass 
auf ihr eine widerspruchslose Willenstheorie nicht aufgebaut wer- 
den kann. 

Was jedoch endlich das vierte Argument betrifft, das aus der 
Pflicht zur Selbstvervollkommnung die Willensfreiheit ableiten 
möchte, so beruht es offenbar auf der schon von Chrysipp gerüg- 
ten Verwechslung von Determinismus und Fatalismus: es ist ja 
nur der aufs Moralische angewandte „Trägheitsschluss“. Für einen 
konsequenten religiösen Determinismus wäre ja nicht nur un- 
sere Vollkommenheit, sondern auch unsere Selbstvervollkomm- 
nung ein Geschenk der göttlichen Gnade; das erfolgreiche Rin- 
gen nach der Tugend wäre das Anzeichen der Prädestination zum 
Heile; und es kann daher keine Rede davon sein, dass dieses Ringen 
nur mit einer indeterministischen Willenstheorie logisch verträg- 
lich wäre. 

Hiermit ist gezeigt, dass das Problem der Willensfreiheit durch 
theologische Argumente nicht entschieden werden kann. Allein 
als Denkmotive haben diese Argumente die Entwicklung unseres 
Problems in der christlichen Philosophie vollkommen beherrscht. 
Es gilt jetzt, diese Entwicklung etwas ausführlicher darzulegen. 

Der erste christliche Autor, der sich mit der Frage der Willens- 
freiheit eingehend beschäftigt hat, ist der Hlg. Augustinus, zu- 
gleich ein grosser Denker und eine tiefreligiöse Natur. Diese dop- 
pelseitige Veranlagung hat auch seine zwiespältige Stellung zu un- 
serem Problem bestimmt. In seiner Schrift „De libero arbitrio“ ist 
Augustinus mit Entschiedenheit für die menschliche Freiheit einge- 
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treten. Einige seiner Argumente sind auch philosophisch bemer- 
kenswert: Was sollte von unserem Willen mehr abhängen als un- 
ser Wollen? In der Annahme aber, dass der Wille sich selbst zum 
Gegenstande habe, liegt kein Widerspruch: auch die Vernunft 
richtet sich ja auf sich selbst. Wollte man dagegen nach einer an- 
deren Ursache des Wollens fragen, so würde man in einen end- 
losen Rückgang verfallen: es wäre, als wollte man, statt festzustel- 
len, dass der Baum aus seinen Wurzeln herauswächst, weiter nach 
einer Wurzel dieser Wurzel suchen. Beherrscht indes wird die 
ganze Schrift doch von theologischen und moralischen Interessen : 
wäre nicht unser Wille die letzte Ursache unserer Tugend und un- 
serer Sünde, so wäre Gott nicht gerecht, indem er uns belohnt und 
bestraft, und wäre er selbst der Urheber des Uebels, so wäre er 
nicht wahrhaft gut. 

Man könnte denken, es wäre ganz im Einklang mit diesen 
Grundsätzen gewesen, als wenige Jahre später der britische Mönch 
Pelagius seine Lehre von der Rechtfertigung auf die Freiheit des 
menschlichen Willens gründete. Ihm war es vor allem darum zu 
tun, das Selbstvertrauen der Menschen zu wecken und sie durch 
einen Appell an ihr Verantwortlichkeitsgefühl zu werktätiger Fröm- 
migkeit aufzustacheln. Unser Wille zum Guten, so lehrte er, mag 
durch die Sünde Adams geschwächt sein, und er wird durch die 
göttliche Gnade gestärkt. Allein im letzten Grunde ist jedermann 
Herr über sein eigenes Schicksal. Jedermann vermag die Gebote 
Gottes zu halten und frei von Sünde zu bleiben. Tut er dies nicht, 
so ist es seine eigene Schuld, und Gott ist gerecht, wenn er ihn 
straft. Darum darf man nicht denken, dass die Gnade ohne unser 
Zutun über uns kommt: Gott schenkt sie nur jenem, der „strebend 
sich bemüht“. Also auch die Gnade hängt ab von unserm Wil- 
len ; unser ganzes Heil ruht in unserer eigenen Hand. 

Gegen diese Auffassung hat sich Augustinus mit der grössten 
Vehemenz gewandt. Höchst unfromm erscheint ihm eine Lebens- 
ansicht, nach der wir selbst über unser Schicksal souverän ent- 
scheiden, und Gott nichts anderes tut, als dass er auf diese unsere 
souveränen Entscheidungen sein Siegel drückt. Nur gottlose Ueber- 
hebung vermag zu glauben, der Mensch könne aus eigener Kraft 
sündlos bleiben und das Heil von Gott als sein Recht in Anspruch 
nehmen. Der wahre Christ ist sich in jedem Augenblick bewusst, 
dass seine eigene Schwachheit sich nie aus den Banden der 
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Sünde befreien könnte, dass Gott nur gerecht wäre, wenn er ihn 
auf ewig verdammte, und dass es freie, unverdiente Gnade ist, 
wenn Gott sich seiner erbarmt, ihm den Willen zum Guten ein- 
flösst und ihm endlich das ewige Leben schenkt. — Adam aller- 
dings war frei, sich zum Guten oder zum Bösen zu entscheiden: 
_ er war imstande, nicht zu sündigen (posse non peccare). Hätte er 
nicht gesündigt, so wäre er geworden wie die Engel: sein Wille 
wäre nur mehr zum Guten frei gewesen, er hätte nicht mehr sün- 
digen können (non posse peccare). Allein er hat gesündigt, und 
diese Sünde hat er allen seinen Nachkommen vererbt. Das Kenn- 
zeichen dieser Erbsünde ist die sinnliche Lust und die Unabhän- 
gigkeit der sinnlichen Regungen von dem vernünftigen Wollen. 
Aus solcher sinnlicher Lust nun wird jeder von uns gezeugt, dar- 
um ist unser Leib selbst ein Herd der Sünde, und kein Mensch 
vermag aus eigener Kraft sündlos zu bleiben: wir sind nicht im- 
stande, nicht zu sündigen (non posse non peccare). Frei also ist 
unser Wille allerdings, aber nur zum Bösen. Was wir schlechtes 
tun, das ist uns zuzurechnen, und Gott ist nur gerecht, wenn er 
uns dafür verdammt. Allein aus grundloser, unverdienter, unbe- 
greiflicher Liebe verdammt er nicht Alle, sondern hat Einige von 
Anbeginn zum Heile auserwählt. Diesen zum Heile Vorherbe- 
stimmten (Prädestinierten) flösst er durch seine Gnade die Kraft 
ein, die Sünde zu überwinden. Allein diese Ueberwindung ist in 
keiner Weise ihr Verdienst; denn Gott hat sie nicht auserwählt, 
weil sie besser wären, sondern sie sind besser, weil Gott sie aus- 
erwählt hat. Ihre Tugend ist mithin nicht Folge ihrer freien Selbst- 
bestimmung, sondern notwendiger Effekt der göttlichen Erwäh- 
lung. Denn die Gnade ist früher da als der gute Wille (gratia prae- 
veniens), und auch der böse Wille wäre nicht imstande, ihr Wi- 
derstand zu leisten (gratia irresistibilis). 

Mit Erstaunen und Entrüstung vernahmen die Pelagianer diese 
Lehre. Wozu gibt Gott dem Menschen Gebote, fragten sie, wenn 
dieser sie nicht halten kann ? Wie kann man die Menschen zur Tu- 
gend aneifern, wenn sie nicht hoffen dürfen, durch ihren Eifer der 
Tugend teilhaft zu werden und zu bleiben? Wie kann das Böse 
Sünde sein und gestraft werden, wenn der Mensch gar nicht an- 
ders handeln kann, als böse? Und wiekann der Mensch zum Gu- 
ten verpflichtet sein, wenn ihm das Gute unmöglich ist? 

Allein Augustinus blieb unerbittlich gegen solche „Hoffahrt“, 
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und er hat es durchgesetzt, dass die Kirche die Lehre verdammte, 
der Mensch vermöge aus eigener Kraft sündlos zu bleiben. Sein nie 
erlahmender Eifer aber, alles Lob den Menschen zu nehmen und 
Gott zu geben, hat in der jedenfalls nach seinem Tode verfassten, 
möglicherweise freilich von Gegnern gefälschten Schrift „Prae- 
destinatus“ den grossartig-paradoxen Ausdruck gefunden: „Hat 
Gott einen zum Leben bestimmt, so mag er sündigen, so mag er 
widerstreben — er wird auch wider Willen zum Leben geführt; 
hat aber Gott einen zum Tode bestimmt, so mag er laufen, so mag 
er eilen — er ringt umsonst.“ 

Man hat dem Augustinus „Manichäismus“ vorgeworfen : indem 
er Gott als dem Urheber alles Guten den Leib als den Sitz des 
Bösen entgegensetzte, habe er wie die Anhänger des Avesta ne- 
ben dem Prinzip des Guten ein selbständiges, Prinzip des Bösen 
anerkannt. In Wahrheit scheint dieser Vorwtrt seine Gegner weit ° 
kräftiger zu treffen. Der Streit zwischen Augustinus und Pelagius 
ist wirklich ein Streit zwischen einer monistischen und einer dua- 
listischen Weltanschauung; aber nicht Augustinus ist der Dualist. 
Pelagius ist es, dessen Vorstellung, der Mensch stehe als frei Wäh- 
lender mitten inne zwischen Gutem und Bösem, ein Weltbild 
voraussetzt, in dem einem Reiche des Lichts ein Reich der Finster- 
nis entgegenliegt; unter dieser Voraussetzung hat es einen Sinn, 
es dem Menschen freizustellen, für welche Partei er sich entschei- 
den wolle. Ist dagegen die Welt ein einiges Reich, in dem alles 
auseinem Quellpunkt fliesst, dann ist für die menschliche Wahl- 
freiheit kein Raum. Dann muss alles, was der Mensch tut, das 
Gute und auch das, was wir böse nennen, auf diesen einen Ur- 
sprung zurückgeführt werden. Die Willensentscheidungen des 
Menschen werden dann zu notwendigen Gliedern des göttlichen 
Weltplans, und mit ihrer Freiheit ist es vorbei. Das aber ist grund- 
sätzlich die Auffassung, die Augustinus vertreten hat. 

Die Kirche dagegen musste zu unserm Problem jene Stellung 
einnehme&n, die ihr dufch die ihr wesentliche Mischung monisti- 
scher und dualistischer Gesichtspunkte vorgezeichnet war. Denn 
so sicher die wissenschaftliche Theologie monistisch ist, indem sie 
den Teufel als eine geschaffene, Gottes höheren Zwecken dienst- 
bare Kreatur betrachtet, so sicher ist das populäre Christentum 
dualistisch, indem es den Satan auffasst als den Gott feindlich ge- 
genüberstehenden, selbständigen „Fürsten der Finsternis“. Die 
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Kirche konnte sich deshalb auf die Dauer weder mit Pelagius 
noch mit Augustinus identifizieren, sondern sie erkannte es früh- 
zeitig als ihre Aufgabe, zwischen beiden zu vermitteln. Diese Ver- 
mittlung aber begann bald nach dem Tode des Augustinus. 

Die Lehre des grossen Afrikaners hatte zu ernsten Unruhen ge- 
führt. In den gallischen. Klöstern verweigerten die Mönche der 
Klosterregel den Gehorsam, und die Seelsorger klagten über die 
Unwirksamkeit ihrer Predigt. „Wenn das Heil von der Prädesti- 
nation abhängt, wozu ein tugendhaftes Leben ?“ So entstand denn 
im Kampfe gegen diese Unordnungen eine neue, abgeschwächte 
Form der pelagianischen Lehre, die man als „semipelagianisch“ 
bezeichnet. Allerdings kann ohne Gnadenhilfe kein Mensch sünd- 
los bleiben, allein die Gnade wird nur jenen zu teil, die sich um 
die Tugend ernstlich bemühen. Diese Bemühung wäre wohl al- 
lein zu schwach, um zu siegen ; allein durch die Gnade gekräftigt, 
nimmt sie an Stärke zu. Dieser verstärkte gute Wille zieht auch ver- 
stärkte Gnadenhilfe nach sich ; und so setzt sich aus dem Zusam- 
menwirken von Wille und Gnade der Prozess der Rechtfertigung 
zusammen. In diesem Zusammenwirken aber ist zwar die Gnade 

das entscheidende, der Wille dagegen das primäre Element. Die- 

sem Halbpelagianismus setzte nun die Kirche einen Halbaugusti- 
nismus entgegen: sie akzeptierte das Zusammenwirken, allein sie 
modifizierte die Verteilung der Rollen. Nicht nur entscheidend, 
sondern auch primär ist die Gnade; es gibt keinen guten Willen, 
der nicht durch die Gnade erregt würde; die Gnade tritt unver- 
dient an den Menschen heran, allein sie wirkt keine Tugend, wenn 
der Wille ihr nicht entgegenkommt, denn sie bedarf seiner Mit- 
wirkung; sie ist zwar praeveniens, aber nicht irresistibilis. Darin 
also, dass der Wille die Gnade annimmt oder sie zurückstösst, äus- 
sert sich die Freiheit des Willens, das ist der Spielraum, der ihr 
gewahrt bleibt. Und bei dieser Auffassung ist die römische Kirche 
stehen geblieben. 

Diese Auffassung hat indes auch rein willenstheoretisch eigen- 
tümliche Vorstellungen bedingt. Wenn nämlich der freie Wille in 
der Mitte steht zwischen Gnade und Sinnlichkeit, so müssen die 
beiden irgendwie auf ihn einwirken können, und dasselbe gilt von 
der Vernunft, wenn diese auf die Willensentscheidung soll Einfluss 
nehmen können. Diese Einwirkung aber dachte die Scholastik als 
ein Bewegen oder Geneigtmachen (Inklinieren). Und so bildete 
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sie die noch heute wichtigste Form des Indeterminismus aus: die 
Motive inklinieren den Willen, ohne ihn jedoch zu determinieren. 
Es ist indes klar, dass diesem letzteren Zusatze eine sehr verschie- 
dene Bedeutung beigemessen werden konnte. Insbesondere hat es 
aus dogmatischen Gründen sein Missliches anzunehmen, dass Gott 
manchmal vergeblich um die Gunst des Sünders werbe. Die Folge 
ist, dass z. B. bei Thomas von Aquino zwar theoretisch die Freiheit 
des Willens gelehrt wird, praktisch aber der freie Wille durch- 
aus als ein von Gott gelenkter vorgestellt wird (liberum arbitrium 
a-deo motum): der freie Wille kann sich Gott nicht zuwenden, 
wenn nicht Gott selbst ihn sich zuwendet; die Vorbereitung auf 
die Gnade ist eine Tat des „von Gott bewegten freien Willens“. 
Wir sind hier dem Determinismus wieder sehr nahe. 

Eine Reaktion gegen diese Richtung ging von dem grossen Ri- 
valen des Hlg. Thomas, dem Franziskaner Duns Scotus aus. Duns 
ist in gewissem Sinne der Begründer einer modernen, voluntaristi- 
schen Lebensauffassung, die als die entscheidende treibende Kraft 
im Menschen nicht sein Denken, sondern sein Wollen auffasst 
(seine Instinkte, Neigungen, Interessen, kurz seinen Charakter). 
Von diesem Standpunkt aus musste es ihm widerstreben, die Wil- 
lensentscheidung auf vorausliegende Gründe zurückzuführen. . 
Sie ist ihm vielmehr ein Grundloses und Letztes, und er spricht 
den Satz aus: der Willensakt hat keine andere Ursache als den Wil- 
len. In der Tat sind seine nächsten Nachfolger Vertreter eines 
extremen Indeterminismus. Allein seine Wirksamkeit war doppel- 
seitig. Wie den menschlichen, so betrachtete er auch den göttli- 
chen Willen als ein nicht zu Erklärendes, Grundloses und Letztes. 
Die ganze Weltentwicklung samt der Rettung der Erwählten und 
der Verdammung der Verworfenen führte er auf die göttliche 
Willkür zurück. Darin aber liegt eine Schärfung der Prädestina- 
tionslehre, die letztlich zum Determinismus zurückführen musste, 
Und diese Wirkung ist eingetreten in der Reformation. 

Nichts kann unrichtiger sein, als wenn man sich die Reformation 
vorstellt als ein Kompromiss der Religion. mit der Vernunft, der 
Aufklärung, der Freigeisterei. Sie ist vielmehr die Auflehnung der 
spezifisch religiösen Elemente des Christentums gegen alle seine 
weltlichen, nichtreligiösen Elemente,- besonders also gegen die 
Vernunft und die Sitte, das Dogma und die Moral. Darin liegt 
schon, dass von den die Freiheitsfrage berührenden theologischen 
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Gesichtspunkten die dogmatischen und moralischen Motive für 
den Indeterminismus zurücktreten müssen gegen das spezifisch 
religiöse Motiv für den Determinismuss. Und wirklich, soweit ihre 
Ansichten sonst auseinandergehen mögen, in der scharfen Beto- 
nung der Prädestination und in der Leugnung der Willensfreiheit 
sind alle Reformatoren einig: Luther, Zwingli, Calvin, und auch 
der katholische Reförmator, Jansen. Ihren klassischen Ausdruck 
fand diese Denkweise in Luthers, gegen Erasmus von Rotterdam 
gerichteter Schrift „De servo arbitrio“. 

Luther tritt seinem Gegner gegenüber mit dem Bewusstsein, 
dass jener sich auf ungezählte Autoritäten berufen könne: auf 
Gelehrte, auf Heilige, auf Wundertäter. Er dagegen sei kein Ge- 
lehrter, kein Heiliger, kein Wundertäter — nicht einmal ein lahmes 
Pferd vermöge er gesund zu machen. Und berufen könne er sich 
nur aufLorenzo Valla, auf Wikliff und auf Augustinus, Jaauch das 
letzte ist nicht einmal ganz richtig, denn Luther geht über Au- 
gustinus weit hinaus, vertritt den Determinismus in seiner schärf- 
sten Fassung. Nur ein bemerkenswertes Zugeständnis macht er: 
die Notwendigkeit des Willens sei eine Notwendigkeit der Unab- 
änderlichkeit (necessitas immutabilitatis), nicht eine Notwendig- 
keit des Zwanges (necessitas coactionis) ; denn Zwang sei nur, was 
dem Willen widerstrebe. Im übrigen aber gebe es keinerlei Frei- 
heit, auch nicht die von Augustin zugelassene Freiheit zum Bösen. 
Die Ansicht, der Wille sei frei, könne sich jedoch aus eigener Kraft 
nur für das Schlechte entscheiden, für das Gute dagegen nur mit 
göttlicher Unterstützung, — diese Ansicht, sagt Luther, ist ebenso 
zu beurteilen, wie wenn jemand sagte, ein Stein sei frei; aus eige- 
ner Kraft falle er freilich immer zur Erde, allein wenn ihn ein 
Mensch unterstütze, könne er sich auch in die Luft erheben. In 
Wahrheit will der Mensch gar nichts, als was Gott will, dass er 
wolle. Gott wirkt durch uns das Böse wie das Gute. Man wendet 
ein, es sei unverständlich, wie dies mit Gottes Güte vereinbar sei. 
Doch das ist kein Einwand; denn wenn man es verstehen könnte, 
so brauchte man’s nicht zu glauben. Dass jedoch Gott auch das 
Böse wirkt, das lässt sich beweisen ; denn es folgt notwendig aus 
seiner Allwissenheit und Allmacht. Die von Erasmus wiederholten 
Einwendungen der Pelagianer aber weist Luther mit mehr als Augu- 
stinischer Wucht zurück. „Wo bleibt das Verdienst des Menschen, 
wenn seine guten Werke ihm nicht gehören ?“ Es gibt kein Ver- 
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dienst. Niemand verdient die göttliche Gnade. Wäre sie verdient, 
so wär’s keine Gnade. „Wozu gibt uns Gott Gebote, wenn wir sie 
nicht halten können ?“ Eben damit wir sie nicht halten, gibt er sie 
uns. Denn indem wir unsere Sünde mit dem Gebot vergleichen, 
werden wir unserer Sündhaftigkeit inne, und nur das Sündenbe- 
wusstsein vermag uns zum Glauben, zur vertrauensvollen Unter- 
werfung unter Gottes Willen zu führen. Es ist so, wie wenn ein 
Vater seinem Kind, das noch nicht allein gehen kann, sagt: „Komm 
her!“ Er weiss, dass das Kind nicht folgen kann, aber er will, dass 
auch das Kind dies erkenne und deshalb die ihm dargebotene, 
führende Hand des Vaters ergreife. „Wie soll sich der Mensch 
bessern, wenn er nicht hoffen kann, der Sünde zu entrinnen ?* Er 
sollsich nicht bessern ; er soll verzweifeln ; denn nur die Verzweif- 
lung führt zur Demut, und nur ein verzweifelter, demütiger, von 
seiner eigenen Nichtigkeit und Wertlosigkeit durchdrungener 
Mensch vermag die unendliche Barmherzigkeit zu ermessen, mit 
der Gott auch diesen unwürdigen Sünder zu sich erhebt, und für- 
der nur der Liebe zu diesem Allerbarmer zu leben. 

Es ist begreiflich, dass die von griechischer Philosophie durch- 
tränkte, um weltliche Sittlichkeit bemühte Kirche, sich mit einer 
so widervernünftigen und widermoralischen Ansicht nicht abfin- 
den konnte. Sie ging also daran, mit aller Vorsicht die Willens- 
freiheit unter den Schutz dogmatischer Autorität zu stellen. Sie 
bewegt sich dabei auf der Linie des früher gekennzeichneten Halb- 
augustinismus, und verwirft von hier aus einerseits den Pelagianis- 
mus und Semipelagianismus, andererseits den Lutherschen Deter- 
minismus. In seiner sechsten Sitzung hat das Konzil von Trient be- 
schlossen 1. gegen Pelagius: „Sollte einer behaupten, Jesus Chri- 
stus schenke die göttliche Gnade nur, damit der Mensch leichter 
gerecht leben und das ewige Leben verdienen könne, als ob der 
freie Wille beides auch ohne Gnade, wenn auch nur schwer und 
mühselig, erreichen könnte, — der sei verdammt.“ 2. gegen die 
Semipelagianer: „Sollte einer behaupten, ohne vorhergehende 
Eingebung und Hilfe des Hlg. Geistes könne der Mensch in sol- 
cher Art glauben, hoffen, lieben und bereuen, wie es notwendig 
ist, um die rechtfertigende Gnade zu erhalten, — der sei ver- 
dammt.“ 3., 4. und 5. gegen Luther: „Sollte einer behaupten, der 
freie, von Gott bewegte und erregte Wille des Menschen trage 
durch seine Zustimmung zu Gottes Erregung und Berufung nichts 
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bei zur Vorbereitung auf die rechtfertigende Gnade, der Mensch 
könne mit seinem Willen dieser Berufung nicht widerstreben, 
sondern verhalte sich rein passiv wie ein totes Ding, — der sei ver- 
dammt. Sollte einer behaupten, der freie Wille des Menschen sei 
nach dem Falle Adams verloren und erloschen, er sei ein blosser 
Name, oder ein Name ohne Inhalt, oder eine Erfindung des Sa- 
tans, — der sei verdammt. Sollte einer behaupten, es stehe nicht 
im Belieben des Menschen, seine Wege schlecht zu gestalten, son- 
dern Gott wirke die bösen Werke ebenso wie die guten, und zwar 
nicht bloss zulassend, sondern eigentlich und an sich, so dass der 
Verrat des Judas nicht weniger sein Werk wäre als die Berufung 
des Paulus, — der sei verdammt.“ 

So ist die Kirche dazu gekommen, die Lehre von der Willens- 
freiheit zum Dogma zu erheben. Seitdem gilt es als ein Zeichen 
von Freisinn, die Willensfreiheit zu leugnen. Ein moderner, dem 
Jesuitenorden angehörender Moralphilosoph aber hat den kühnen 
Ausspruch gewagt: „Wo immer die Freiheit geleugnet wird, da 
wird auch Gott geleugnet,“ 
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IE neuere Philosophie ist bekanntlich charakteri- 
siert durch ihre allmähliche Emanzipation von 
theologischen Gesichtspunkten. Allein diese 
Emanzipation ist nicht bloss eine sehr langsame, 
sondern auch eine sehr unvollständige gewesen. 
Unbefangene Betrachtung wenigstens wird sich 
dem Eindrucke kaum entziehen können, dass die sog. „Aufklärung“ 
nicht nur des 18., sondern auch noch des 19. und des 20. Jahrhun- 
derts mehr Aehnlichkeit mit einem verwässerten Christentum hat 
als mit einer entschiedenen Auflehnung gegen die Grundsätze 
dieser Religion. Wenn heutzutage der „Altruismus“ als das Prin- 
zip sittlichen Wertes hingestellt wird, so scheint — mag auch 
Shaftesbury als philosophischer Entdecker der „Sympathie“ gel- 
ten — die Abkunft dieses Prinzips von dem christlichenfGebot der 
Liebe sich kaum bestreiten zu lassen. Der Glaube an die unwider- 
stehliche Macht des „Fortschritts“ und der „Entwicklung“ hat 
seinen Ausgang genommen von der theologischen Idee der Heils- 
geschichte; und noch der sozialistische „Zukunftsstaat“ hat eine 
auffallende Aehnlichkeit mit dem „Reiche Gottes‘. Es kann deshalb 
auch nicht Wunder nehmen, wenn die wichtigsten Motive, die in 
der neueren Zeit zu indeterministischen und deterministischen 
Ueberzeugungen drängen, sich als Derivate solcher Gesichts- 
punkte erweisen, welche schon innerhalb der Theologie sich in 
demselben Sinne geltend machten. So stützt sich der Indeterminis- 
mus jetzt vorwiegend auf die Besorgnis, die Annahme einer not- 
wendigen Bestimmung des Wollens möchte die Verantwortung 
des Menschen für seine Handlungen aufheben, im Lichte dieser 
Annahme möchte es als absurd erscheinen, den Menschen wegen 
seiner Willensentscheidungen zu loben oder zu tadeln, zu beloh- 
nen oder zu bestrafen. Diese Auffassung nun ist gewiss irreligiös, 
sofern sie es für wesentlich hält, dem Menschen ein Verdienst zu- 
zuschreiben, während die wahre Frömmigkeit diesen Gedanken als 
einen hoffärtigen stets weit von sich gewiesen hat. Allein im 
Grunde ist sie doch nur eine Weiterbildung des alten moralisch- 
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theologischen Arguments, übermässiges Gottvertrauen müsse den 
Eifer der Selbstvervollkommnung ertöten. Auf der anderen Seite 
gründet sich der neuere Determinismus vor allem auf die Furcht, 
die Freiheit des Willens würde die ausnahmslose Gesetzmässigkeit 
und grundsätzliche Berechenbarkeit alles Geschehens durchbre- 
chen. Auch diese Denkweise nun ist gewiss irreligiös, sofern sie 
den Weltprozess als einen mechanischen, von höherer Bestim- 
mung unabhängigen, automatischen Vorgang ansieht. Allein im 
Grunde ist sie doch nur eine verweltlichte Gestalt des alten dog- 
matisch-theologischen Prinzips, die Freiheit des Willens möchte 
einen Teil des Weltgeschehens der göttlichen Vorsehung, d. i. der 
göttlichen Allwissenheit und Allmacht entziehen. Daran sollte 
man sich nicht irre machen lassen durch die Tatsache, dass der De- 
terminismus vielfach auftritt als das Bestreben, die Herrschaft der 
Wissenschaft, und speziell der exakten, mathematischen Wissen- 
schaft über das Gebiet der menschlichen Willenshandlungen zu 
verteidigen. Dieses Bestreben könnte als ein zureichendes Motiv 
deterministischer Ueberzeugungen gelten, wenn die Anwendung 
einer mathematischen Physiologie oder Psychologie auf mensch- 
liche Willenshandlungen irgendwie in greifbarer Nähe läge, in wel- 
chem Falle freilich der wissenschaftliche Eifer sich besser in der 
Auffindung besonderer Willensgesetze als in der Verfechtung 
einer allgemeinen deterministischen Theorie betätigen würde. Da 
indes noch niemand auch nur daran gedacht hat, eine Willensent- 
scheidung — und sei es die unbedeutendste — wissenschaftlich 
.vorauszuberechnen, so lässt sich schwer denken, dass die Sorge 
um eine irgend einmal mögliche mathematische Physiologie oder 
Psychologie das Pathos des Determinismus entzündet. Vielmehr 
muss man annehmen, dass die Vorstellung, in einer durchaus ge- 
setzmässigen und geordneten, in allen ihren Teilen notwendig be- 
stimmten Welt zu leben, für die Deterministen an sich etwas Be- 
friedigendes und Beglückendes hat, d. h. aber, dass sie der „all- 
waltenden Kausalität“ und den „ewigen, ehernen Naturgesetzen“ 
einen Teil derselben Empfindungen entgegenbringen, die in ihren 
Vorfahren durch die „Allmacht Gottes“ und die „ewigen, uner- 
forschlichen Ratschlüsse des Himmels“ erregt wurden. 

Die Wandlung des Freiheitsproblems in der neueren Zeit ist so- 
mit mehr als eine Abschwächung denn als eine Verdrängung theo- 
logischer Gesichtspunkte zu begreifen. Allein auch diese Ab- 
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schwächung hat sich mit erstaunlicher Langsamkeit vollzogen, und 
auch noch in der Zeit zwischen der deutschen Reformation und 
der französischen Revolution ist das Pathos der meisten Determi- 
nisten ein rein religiöses, nur dass — dem allgemeinen Charakter 
der Renaissance entsprechend — vielfach auf antike Gedanken zu- 
rückgegriffen wird, so dass die Frömmigkeit der Deterministen 
dieser Epoche oft mehr als eine stoische denn als eine christliche 
bezeichnet werden muss. 
Allerdings findet dieser Gesichtspunkt auf den ältesten Vertreter 
dieser Denkweise, den Vater des modernen Determinismus, auf 
Thomas Hobbes, keine Anwendung. Hobbes war gewiss eine 
nichts weniger als religiöse Natur, so wenig, dass ihm ja die Hei- 
ligkeit der Religion ausschliesslich auf ihrer staatlichen Sanktion 
beruhte; und auch in seinen philosophischen Ansichten stand er 
Epikur weit näher als der Stoa. Und doch ist Hobbes ein echter 
und strenger Determinist: die Freiheit besteht ihm nur darin, dass 
der Mensch, frei von äusserem Zwange, tun kann, was er will; 
dieses Wollen selbst aber hat eine Ursache, durch die es notwen- 
dig bestimmt wird, so dass die Freiheit — in ihrem einzig berech- 
tigten Sinne — der Notwendigkeit nicht im Wege steht. Hobbes 
ist also, dies darf man wohl behaupten, der erste irreligiöse 
Determinist. Die Vereinigung dieser zwei widerstrebenden Ten- 
denzen erklärt sich indes hinreichend aus der Eigenart seines Den- 
kens und seines Systems. Zunächst war in ihm, wie in vielen 
seiner Zeitgenossen, die Leidenschaft der Mathematik lebendig, 
und in jener Zeit, in der die exakte Physik der Körper ihre 
ersten Grundsätze eroberte, mochte der Traum einer exakten 
Physik der Seele nicht unrealisierbar scheinen. Sodann aber lag es 
im Wesen der ganzen düster-grossartigen Lebensauffassung des 
Hobbes, die Menschen als Automaten aufzufassen, die nach me- 
chanischen Prinzipien regiert werden können. Denn der grosse 
Aufklärer Hobbes setzte an die Stelle des allmächtigen Gottes und 
der souveränen Kirche den allmächtigen König und den souverä- 
nen Staat. Ausserhalb des Staates ist der Mensch eine Bestie: der 
Naturzustand ist der Krieg Aller gegen Alle. Nur indem die schran- 
kenlose Selbstsucht des Menschen durch die zwingenden Verheis- 
sungen und Drohungen der absoluten Staatsgewalt gebrochen 
wird, wird er zum bürgerlichen Leben tauglich, das in dem 
blinden Gehorsam gegen die Befehle und Verbote der Obrigkeit 
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besteht. Es ist klar, dass in diesem Bilde des menschlichen Lebens 
für die Freiheit des Willens kein Raum war: sie musste weder 
möglich scheinen noch erwünscht. Nicht möglich ; denn die ganze 
Konstruktion des Hobbesschen Staates setzt ja voraus, dass der 
Mensch ausschliesslich von seinem egoistischen Interesse be- 
stimmt wird, und dass es daher möglich ist, durch tatsächliche 
Verfügung über dieses Interesse seinen Willen mit unfehlbarer Si- 
cherheit zu lenken; wäre es denkbar, dass die Bürger in freier 
Selbstbestimmung den Verheissungen und Drohungen der Staats- 
gesetze sich entziehen könnten, so müsste der Staatskoloss in seine 
Elemente zerfallen. Und nicht erwünscht; denn eben nur die 
schrankenlose Beherrschung der Einzelnen vermag die Ruhe und 

den Frieden des Ganzen zu sichern ; wäre der freie Wille möglich, 
sp müsste er in das Chaos des Urzustandes zurückführen. Hobbes 
war also auch als Determinist vollkommen konsequent. 

Ein ebenso konsequenter und auch ebenso strenger Determinist 
wie Hobbes ist Spinoza, allein die Grundlagen seines Determinis- 
mus sind gänzlich andere; denn diese Ansicht ist bei ihm ganz 
ebenso wie bei den Stoikern ein Ausfluss seiner Frömmigkeit. Man 
darf ja vielleicht überhaupt sagen, Spinoza sei eigentlich gar kein 
moderner Philosoph, sondern vielmehr ein zu spät geborener, da- 
her mathematisch geschulter und von Hobbes beeinflusster Stoi- 
ker. Der Mensch ist ihm um so glücklicher, je mehr er sich tätig, 
und daher vor allem, je mehr er sich erkennend verhält; denn das 
Erkennen ist die einzige Tätigkeit, die wir jedem Erlebnis gegen- 
über ausüben können. Etwas erkennen aber heisst, es aus seinen 
Gründen verstehen. Es beruht demnach die Möglichkeit des 
Glückes darauf, dass es in der Welt nichts gibt, was sich grund- 
sätzlich dem Verständnis entzieht. In der Tat meint Spinoza, dass 
der ganze Weltlauf eine Kette streng notwendigen Geschehens 
sei, die sich aus dem Wesen ‚Gottes oder der Natur“ auch mit lo- 
gischer Notwendigkeit ableiten liesse ; denn das physische Verhält- 
nis von Ursache und Wirkung sei nur eine andere Erscheinungs- 
form des logischen Verhältnisses von Grund und Folge. Wer da- 
her jedes Ding nicht isoliert und an sich, sondern in seinem not- 
wendigen Zusammenhange mit dem Ganzen der Welt, somit „im 
Lichte der Ewigkeit“ betrachtet, der verhält sich in allen Lebens- 
lagen erkennend, also tätig, er empfindet folglich Freude und liebt 
den Gegenstand dieser Freude — „Gott oder die Natur“ ; diese 
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Liebe aber ist in Einem sowohl Tugend als Glück. Unter diesen 
Voraussetzungen nun kann von einer Freiheit des Willens natür- 
lich keine Rede sein: wäre der Willensakt nicht notwendig be- 
stimmt, so wäre er unverständlich ; er könnte demnach auch nicht 
mit Lust betrachtet werden und müsste das selbstgenügsame 
Glück des Weisen vernichten. Spinoza lehrt daher den Deter- 
minismus in seiner schroffsten Form: „Der Geist enthält keinen 
unbedingten oder freien Willen, sondern er wird zum Wollen die- 
ses oder jenes Objekts von einer Ursache bestimmt, die wiederum 
von einer anderen Ursache bestimmt ist, diese wieder von einer an- 
deren Ursache, und so fort ins Unendliche.“ „Der Wille ist nicht 
frei, sondern notwendig.“ Die eherne Folgerichtigkeit und der 
unbeugsame Mut dieses grossen Denkers haben ihn indes noch 
einen Schritt weiter geführt. Wo er nämlich den Begriff der Not- 
wendigkeit erklärt, bemerkt er, statt von Notwendigkeit sollte man 
eigentlich besser von Zwang sprechen ; denn was von einem an- 
deren determiniert werde, das stehe unter einem Zwange. Auch 
jeder Willensakt ist somit dem Spinoza ein erzwungener. Dies 
scheint zunächst eine sinnlose Paradoxie ; doch wird sich später zei- 


gen, dass es der wahre Sinn der meistverbreiteten Formen der de- 


terministischen Lehre ist. 

Das berühmteste deterministische Werk jener Jahrhunderteend- 
lich ist Joseph Priestleys „Theorie der philosophischen Notwen- 
digkeit“ (1777). Hier sind alle jene Argumente gesammelt, die ich 
schon bisher vorgeführt habe: der Willensakt geht notwendig aus 
dem Charakter (state of mind) und den Motiven (views of things) 
hervor ; diese notwendige Bestimmtheit des Willens folgt aus dem 
allgemeinen Kausalgesetz ; sie ist die Voraussetzung von Lob und 
Tadel, Lohn und Strafe ; und sie führt nicht zu fatalistischen Kon- 
sequenzen, denn wer im Vertrauen auf die notwendige Determina- 
tion menschlicher Schicksale die Selbstvervollkommnung vernach- 
lässigte, der wäre nicht klüger, als wer im Frühjahr die Aussaat un- 
terliesse, im Vertrauen darauf, dass doch die Qualität der Ernte 
durch die Gesetze der Meteorologie und des Pflanzenlebens ohne- 
hin notwendig bestimmt sei. Das Pathos Priestleys aber ist wieder 
ganz das stoische, ja sein ganzer Traktat könnte aus der Stoa her- 
vorgegangen sein, mit der er auch ihre materialistischen Voraus- 
setzungen teilt. Der „Nezessarismus“ tritt hier mit dem An- 
spruche auf, die Lehre einer besanderen, dem Kalvinismus entge- 
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gengesetzten christlichen Sekte zu sein: er hat eine eigene Fröm- 
migkeit, welche in demütiger Ergebung gipfelt, und in der Ueber- 
zeugung, dass es kein wahres Uebel gibt, weil auch dassogenannte 
Uebel unmittelbar von Gott über uns verhängt wird; und eine 
eigene Dogmatik, zu deren Credo die schliessliche Errettung aller 
Menschen gehört, da nur diese Annahme die Existenz alles Unge- 
machs rechtfertigen könne. Damit ist der Determinismus auf den 
Standpunkt des Chrysipp zurückgekehrt: der Wille darf nicht frei 
sein; denn die Handlungen der Uebeltäter brauchen nur dann 
nicht als wahre Uebel begriffen zu werden, wenn sie als notwen- 
dige Glieder des einen, göttlichen Weltplans betrachtet werden 
dürfen. 

Diesen bedeutenden deterministischen Denkern stehen auf der 
anderen Seite keine ebenbürtigen Rivalen gegenüber. Nicht als ob 
sich nicht ebenso bedeutende Philosophen auch in dieser Epoche 
zur Lehre von der Willensfreiheit bekannt hätten. Allein ihr Be- 
kenntnis ist in den meisten Fällen ein halbes und äusserliches, und 
ausserhalb der katholischen und anglikanischen Orthodoxie sucht 
man vergebens nach einem Pathos indeterministischer Ueberzeu- 
gung. Unter den Spätscholastikern freilich ist der grosse Theore- 
tiker des Jesuitismus, und damit des dogmatistisch-moralistischen, 
im Grunde irreligiösen Christentums, Molina, mit erneutem Nach- 
druck für die Freiheitslehre eingetreten. Die profane Philosophie 
dagegen hat sich dieser Lehre gegenüber sehr reserviert verhalten. 
In der Tat fehlt dieser Philosophie das moralische Interesse eben- 
sosehr, wie das mathematische sie beherrscht. Selbst die Ethik ist ja 
in jenen Jahrhunderten deskriptiv geworden. Wer aber die Auf- 
gabe der Wissenschaft vor allem darin erblickt, auf alle Erschei- 
nungen die Rechnung anzuwenden, wird sich naturgemäss auch 
für die Unberechenbarkeit der Willensakte nicht erwärmen. 

Der grösste der mathematischen Philosophen freilich, Cartesius, 
wardurchsein System in der Anerkennung der Willensfrei- 
heit nicht behindert. Denn gerade um in der Mathematisierung 
der Erscheinungen durch die unberechenbaren Phänomene des 
Bewusstseins nicht gehemmt zu sein, hatte er schärfer als irgend 
einer seiner Vorgänger die Seele vom Stoff getrennt. Die ent- 
seelte Materie konnte er nun nach Herzenslust der Notwendigkeit 
mechanischer Gesetze unterwerfen ; auf eine rechnerische Bearbei- 
tung des entkörperten Geistes hatte er von vornherein verzichtet. 
3 ; 
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Hier war deshalb auch Raum für ein Reich der Freiheit. In der 
Tat nimmt Descartes einen Anlauf, alle Voraussetzungen des De- 
terminismus mit einem einzigen Ruck zur Seite zu stossen. Wäh- 
rend er nämlich das körperliche Geschehen kausal betrachtet, be- 
trachtet er das seelische Leben final. Mit Aristoteles und den Ari- 
stotelikern fragt er zunächst nicht, was den Willensakt hervor- 
bringt, sondern vielmehr, worauf dieser Akt sich richtet; und er 
erwidert mit denselben Vorgängern: auf dasjenige, was dem 
Geiste als das grösste Gut erscheint. Solange nun das Motiv wirk- 
lich nicht als die Ursache, vielmehr bloss als der Gegenstand des 
Willensaktes angesehen wird, kann natürlich von einer „notwendi- 
gen Bestimmtheit“ dieses Aktes im Sinne des Determinismus gar 
nicht die Rede sein. Von diesem Standpunkte aus bemerkt Des- 
cartes vielmehr mit Recht, die Seele stünde gerade dann unter 
einem Zwange, wenn sie verhindert wäre, dasjenige, was sie für 
das grösste Gut hält, zu wählen; und gerade darin, dass sie es 
wählen könne, bestehe ihre Freiheit. Der Fall, in welchem die 
Seele zwischen zwei gleich grossen Gütern nach Willkür eine 
Wahl trifft, stelle daher nur die niedrigste Verwirklichungsform 
der Freiheit dar ; die wahre und höhere Freiheit offenbare sich da, 
wo die Entscheidung des Willens durch ein vernünftiges Wert- 
urteil bestimmt, mithin das grössere Gut dem kleineren vorgezo- 
gen werde. Bis hierher bewegt sich die Darstellung des Cartesius 
in den Gleisen einer konsequent finalen und deshalb, wenn auch 
vielleicht nicht indeterministischen, so doch jedenfalls nicht de- 
terministische Willenstheorie. Allein nun bemerkt er, dass doch 
tatsächlich die Willensentscheidungen nicht immer einem vernünf- 
tigen Werturteile entsprechen, dass also — wie er diese Tatsache 
deutet — die Seele häufig ihre Entschliessung nicht bis zur Fäl- 
lung eines solchen vernünftigen Werturteils aufschiebt, vielmehr 
dieselbe übereilt, und deshalb im Banne eines flüchtigen und schie- 
fen Werturteils das kleinere Gut dem grösseren vorzieht. Konse- 
quent wäre es nun gewesen, auch hier nur zu fragen, was denn 
die Seele mit einer solchen Uebereilung bezwecke. Allein Carte- 
sius verlässt hier die Bahn des finalen Denkens und fragt, auf 
welche Ursachen eine derartige Uebereilung zurückzuführen sei 
— freilich nur, um alsbald zu antworten, solche Ursachen könn- 
ten nicht angegeben werden, die Aufschiebung oder Uebereilung 
der Entscheidung sei eine der notwendigen Bestimmung entzo- 
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gene Aeusserung der menschlichen Freiheit. Dadurch kommt indes 
in seine ganze Theorie ein Bruch. Denn die Entscheidung über 
die Aufschiebung oder Uebereilung einer Entschliessung ist doch 
ganz gleichartig allen anderen Willensentscheidungen. Descartes 
dagegen betrachtet beide von ganz entgegengesetzten Gesichts- 
punkten aus: alle anderen Entscheidungen final, und zwar auf eine 
Art, die, in die Sprache der Kausalität übertragen, eine determini- 
stische Theorie ergeben müsste; diese eine Entscheidung aber 
kausal, und zwar im Geiste einer indeterministischen Theorie. 

Dennoch hat gerade diese Cartesianische Inkonsequenz einer 
der einflussreichsten, jedoch auch einer der konfusesten Denker al- 
ler Zeiten, John Locke, in seine Willenstheorie hinübergenommen 
und sie mit ganz andersartigen Gedankengängen in unverständi- 
ger Weise verquickt. Locke setzt nämlich zunächst ganz im Sinne 
des Hobbes, nur mit sehr unnötigem Wortreichtum, auseinander, 
dass „Freiheit“ von einem Wesen ausgesagt werde, dessen Wille 
nicht gehemmt wird, und dass daher zwar ein Mensch frei heissen 
könne, der tun kann, was er will, nicht aber ein Wille, da dieser 
nicht selbst wieder einen Willen zweiter Ordnung besitze. Hierauf 
wird das Problem neuerlich so formuliert: kommt dem Men-, 
schen die Freiheit zu, zu wollen oder nicht!wollen, d. h. kann 
er seinen Willen durch einen vorhergehenden Willensakt bestim- 
men? Diese Frage nun ist nach Locke im allgemeinen zu vernei- 
nen; denn der Wille hänge nicht selbst von einem Willen ab, son- 
dern vielmehr von einem Wunsch, d. i. von einem Streben nach 
Linderung einer Unlust. Allerdings würden Lust und Unlust 
selbst wieder durch die Ziele bestimmt, die der Mensch sich setze. 
Die Festsetzung dieser Ziele nun sei zwar gleichfalls abhängig von 
der Rücksicht auf Lust und Unlust, allein der Mensch sei imstande, 
solche Zielsetzungen solange aufzuschieben, bis er ihre Bedeutung 
für sein Glück reiflich erwogen habe; und dieses Aufschieben 
stehe in der Macht seines Willens, in dieser einen Beziehung 
sei er frei. Die Entscheidung über den Zeitpunkt des Wol- 
lens nimmt somit hier wieder dieselbe Sonderstellung ein wie 
bei Descartes ; wenn indes diese Sonderstellung schon dort eine In- 
konsequenz bedeutete, so ist sie hier, inmitten einer rein kausalen 
Gedankenreihe, eine Monstrosität. 

Einer so schreienden Inkonsequenz war Leibniz unfähig. Doch 
ist auch seine Stellung zu unserm Problem weder befriedigend 
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noch entschieden. In der Tat drängt ihm sein ganzes System 
eine vermittelnde Rolle auf. Denn dieses System ruht auf dem 
Grundgedanken, die Welt sei ein idealer Staat, in welchem die 
spontanen Strebungen der einzelnen Urwesen (Monaden) durch 
ihr Zusammenwirken ein von Ewigkeit her feststehendes Gesetz, 
einen göttichen Weltplan, realisieren. Wir würden deshalb von 
ihm eigentlich die Behauptung erwarten, zwischen Freiheit und 
Notwendigkeit bestehe eine „prästabilierte Harmonie“; der Wille 
sei frei, sofern er die spontane Aeusserung der Seele darstelle; er 
sei notwendig bestimmt, sofern all diese spontanen Aeusserungen 
von Gott vorhergesehen und bei dem Entwurfe des Weltplans be- 
rücksichtigt worden seien, so dass sie nun mit allen anderen Teilen 
dieses Weltplanes, und auch mit allen früheren Zuständen des wol- 
lenden Wesens selbst, in einem notwendigen Zusammenhange 
stünden. Leibniz hat jedoch diesen Gedanken nicht voll heraus- 
gearbeitet, vielmehr — wenigstens dem Anscheine nach — zwi- 
schen den beiden entgegengesetzten Theorien in mehr oberfläch- 
licher Weise vermittelt. Um es kurz zu formulieren: er trägt den 
Determinismus in indeterministischen Ausdrücken vor. Spinoza 
hatte die Notwendigkeit des Geschehens mit der Notwendigkeit 
des Denkens gleichgesetzt. So konnte es scheinen, die Freiheit sei 
gewahrt, wenn nur der Willensakt aus den Motiven nicht mit lo- 
gischer Notwendigkeit erschlossen werden könne, möchte er aus 
ihnen auch mit physischer Unvermeidlichkeit folgen. Diese letztere 
Art der Ursächlichkeit, die einzige, die in Wahrheit diesen Namen 
verdient, erklärt Leibniz durch das Prinzip: „Nichts geschieht 
ohne zureichenden Grund“, und diesem Prinzip unterwirft er 
das Wollen ohne Vorbehalt: der Wille, sagt er, folgt stets dem 
stärkeren Motiv. Allein während er nun für die Vorgänge in der 
unbelebten Natur den zureichenden Grund gleichzeitig als logi- 
schen auffasst, so dass — wie nach der Lehre des Spinoza — die 
Wirkung aus der Ursache mit logischer Notwendigkeit erschlossen 
werden könnte, nimmt er den Willen von dieser Art der Notwen- 
digkeit aus: der Wille folgt zwar stets tatsächlich dem stärkeren - 
Motiv, allein es wäre kein Widerspruch, wenn er ihm nicht folgte 
— eine ganz inhaltslose Behauptung, da es in Wahrheit auch kein 
Widerspruch wäre, wenn der geschleuderte Stein in der Luft 
schweben bliebe, eine „Notwendigkeit“ in diesem Sinne mithin 
überhaupt nicht existiert. Leibniz dagegen glaubt das Problem ge- 
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löst zu haben durch die Formel: der Wille wird durch das stärkere 
Motiv stets überwiegend inkliniert, jedoch nie nezessitiert; dass er 
ihm folgen werde, ist immer gewiss, aber niemals notwendig. 
Durch diese Formel gesteht er indes dem Determinismus alles 
zu, was dieser vernünftigerweise behaupten kann, und leugnet 
für den Willensakt nur eine solche Art von Notwendigkeit, die 
sich für gar keinen Vorgang verteidigen lässt. 

Während jedoch die Indeterministen in dieser Zeit an der Frei- 
heit des Willens fast nur mehr den Worten nach festhielten, ward 
der schwerste Schlag gegen die Lehre von der Unfreiheit des Wil- 
lens von einem überzeugten Deterministen geführt. Ich meine Da- 
vid Hume, der diese Leistung allerdings nicht durch seine Be- 
handlung der Freiheitsfrage, sondern vielmehr durch seine Bear- 
beitung des Kausalitätsproblems vollzog. Hume leugnet nämlich 
überhaupt, dass irgend welche Wirkung notwendig durch eine 
Ursache hervorgebracht werde. Die Erfahrung zeige uns nur ähn- 
liche Sukzessionen, also ein konstantes Nacheinander von Erschei- 
nungen ; ein notwendiges Hervorbringen dagegen, also ein Durch- 
einander, nähmen unsere Sinne niemals wahr, wir hätten deshalb 
davon auch keine Vorstellung, und der Begriff der Notwendig- 
keit sei daher inhaltslos, sofern er mehr enthalte als die Zuver- 
sicht unserer Erwartung und die Berechtigung unseres Schlusses 
auf die Wirkung, sobald die Ursache gegeben ist. Man möchte 
nun glauben, diese grundstürzende Wandlung in dem Begriffe 
der Notwendigkeit hätte Hume auch zu einer völlig neuen Stel- 
lung gegenüber der Freiheitsfrage führen müssen. In der Tat be- 
merkt er gelegentlich, er schreibe dem Wollen keine andere Not- 
wendigkeit zu als jedem anderen Vorgang. Allein statt alle Sorg- 
falt auf die Frage zu wenden, ob denn das geistige Nacheinander 
wirklich ebenso konstant ist wie das körperliche, begnügt er sich in 
bezug auf diesen Gegenstand mit einigen höchst oberflächlichen 
Behauptungen (z. B. dass unter Wilden Jüngling und Mädchen 
sich ebenso sicher begatten werden, wie zwei flache Marmorflä- 
chen zusammenpassen ; oder dass der Begattung die Kindererzeu- 
gung nicht regelmässiger folge als die Sorge der Eltern für ihre 
Kinder), um hieraus alsbald auf das „absolute Fatum“ zu schlies- 
sen, dem die Willensentscheidungen ebenso wie alle anderen 
Vorgänge unterliegen sollen. Dieses Vorgehen ist auch sehr be- 
greiflich, da Humes Philosophie überhaupt weniger ein System 
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ist als eine Sammlung von Paradoxen, und er sich deshalb die Ge- 
legenheit nicht entgehen lassen konnte, zwei solche Paradoxen, 
wie die notwendige Bestimmtheit des Wollens und die Leugnung 
der Notwendigkeit überhaupt, zu verfechten, mochten sie auch 
miteınander nur schwer verträglich sein. Die Philosophie aber 
ist keine Sammlung von Paradoxen, sie kann auf den Zusam- 
menhang ihrer Lehren nicht verzichten. Der alte Determinismus’ 
nun gipfelte in der Behauptung, keine Willensentscheidung könne 
anders ausfallen, als sie tatsächlich ausfalle. Hume behauptet, der 
Begriff des „Nicht-anders-ausfallen-könnens“ sei ein sinnioser Be- 
griff. Es ist undenkbar, dass diese beiden Behauptungen auf die 
Dauer nebeneinander bestehen könnten, ohne einander aufzuhe- 
ben oder doch zu modifizieren. 


7.4 ME 


DAS PROBLEM DER WILLENSFREIHEIT IN 
DER KANTISCHEN UND NACHKANTI- 


SCHEN PHILOSOPHIE 





JUME hatte die Möglichkeit einer Selbstzerset- 
Ä zung des Determinismus eröffnet. Diese Mög- 
d lichkeit ist aber nicht sofort zur Wirklichkeit ge- 
worden, vielmehr ist die Entwicklung unseres 
RH Problems zunächst bestimmt worden durch den 

zer Versuch Kants, Freiheit und Notwendigkeit mit- 
einander zu versöhnen. Dieser Versuch ist im letzten Grunde be- 
herrscht von zwei Faktoren: von der Tendenz Kants, das Gebiet 
möglichen Wissens so abzugrenzen, dass daneben für den Glau- 


‘ben Raum bleibt, und von der rein moralistischen und daher im 


Grunde irreligiösen Eigenart dieses Kantischen Glaubens. 

Was das erste betrifft, so muss daran festgehalten werden, dass 
die ganze Kantische Philosophie eigentlich nur das letzte Glied 
einer Reihe von Versuchen darstellt, die darauf ausgehen, den 
Glauben gegen alle möglichen Angriffe der Vernunft durch den 
Nachweis seiner übervernünftigen Geltung sicher zu stellen. Bis 


_ auf Avicenna hatte die arabische, bis auf Thomas von Aquino die 


christliche Scholastik ihre Aufgabe darin erblickt, das Wissen als 
Unterbau des Glaubens zu verwenden, wenigstens einen Teil der 
Glaubenswahrheiten auch als Ergebnis vernünftigen Denkens dar- 
zustellen. In diesem Bestreben erblickten jene grossen Denker, 
von denen die moderne Philosophie ihren Ausgang genommen 
hat, eine Herabwürdigung der Religion. Algazel verkündete in sei- 
ner „Vernichtung der Philosophen“, dass der Inhalt der Offen- 
barung nicht verstandesmässig erwiesen werden könne, und Wil- 
helm von Occam erklärte die Dogmen der Kirche geradezu für wi- 
dervernünftig — zum Ruhme der Dogmen. Die Wahrheit der 
Vernunft ist eine andere als die Wahrheit des Glaubens — daraus 
geht hervor, dass die Vernunft unfähig ist, die „wahre Wahrheit“ 
zu erkennen, und dass der Mensch, ohne sich durch die Ein- 
sprache der Vernunft beirren zu lassen, an der geoffenbarten 
Wahrheit festhalten kann. In ähnlicher Weise redet Luther von 
der „Hure Vernunft“, sobald das Denken dem Inhalte göttlicher 
Offenbarung widerstrebt; und Pierre Bayle hat seinen ganzen 
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Scharfsinn aufgeboten, um darzutun, dass die Schwierigkeiten der 

Theologie auf dem Wege des vernünftigen Denkens nicht zu 

st o überwinden seien. Der grossartig$ Versuch dieser Art ist indes 
eben die Kantische Philosophie. Statt wie Occam die „doppelte 
Wahrheit“ einfach zu proklamieren, d. h. die Glaubenswahrheit 
und die Vernunftwahrheit unvermittelt gegeneinander zu setzen, 
will Kant sie nebeneinander anerkennen, indem er jeder Wahr- 
heitsart eine ihr eigentümliche Geltungssphäre vindiziert: der 
Wahrheit des Denkens den ganzen Umkreis möglicher Erfahrung, 
der Wahrheit des Glaubens das ganze unerfahrbare, aber eigent- 
liche Wesen des Seienden, oder die Gesamtheit der „Dinge an sich 
selbst“. Zu diesem Ende tut Kant dar, dass die Erfahrung es nur 
mit Erscheinungen zu tun hat, denen zwar ein wahrhaft Seiendes 
zu Grunde liegen mag, deren sämtliche empirische Bestimmungen 
jedoch durch daseigentümliche Wesen desmenschlichen Geistes be- 
dingt sind: die Empfindungen sind nur die Weisen, wie das „Ge- 
müt“ auf die „Affektionen“ des wahrhaft Seienden reagiert; Raum 
und Zeit sind bloss die Formen, in denen unsere Sinnlichkeit jene 
Empfindungen anschaut; Zahl, Sein, Notwendigkeit, Ursächlich- 
keit sind lediglich Begriffe, durch die unser Verstand diese ge- 
formte Sinnlichkeit auffasst. Diese Empfindungen, Formen und 
Verstandesbegriffe sind notwendige Aeusserungen des menschli- 
chen Geistes, und müssen sich deshalb in jedem Inhalt möglicher 
Erfahrung nachweisen lassen, allein eben darum können sie von 
den Dingen „an sich selbst“, d. h. von den Dingen, sofern sie von 
unserem Geiste nicht bearbeitet sind, nicht ausgesagt werden. 
Da aber alles Wissen mit solchen Empfindungen, Formen, Ver- 
standesbegriffen operiert, so besitzt es zwar notwendige und all- 
gemeine Geltung für alle mögliche Erfahrung, d. h. für alle Phä- 
nomene (Erscheinungen), für die Noumene (die Dinge an sich 
selbst) dagegen gilt es gar nicht, und für diese kann deshalb der 
Glaube seine Geltung behaupten, ohne irgend eine Einsprache des 
Verstandes besorgen zu müssen. 

Dieser Glaube aber — und damit kommen wir auf den zweiten 
der oben genannten Faktoren — ist nun für Kant ein rein morali- 
scher und darum im Grunde irreligiöser. Denn alle Grundbe- 
griffe des Christentums hat er in moralistischem Sinne umgedeu- 
tet. Gott ist ihm nur das Wesen, das selbst absolut moralisch 
(„heilig“) ist und auch allen anderen Vernunftwesen ihre Glück- 
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seligkeit im genauen Verhältnisse zu ihrem moralischen Werte zu- 
misst; die Unsterblichkeit nur das Mittel, im Laufe einer unend- 
lichen Zeit einer vollkommenen Sittlichkeit immer näher zu kom- 
men ; die Liebe nur ein anderer Name für die werktätige Verwirk- 
lichung des moralischen Gesetzes; die ganze Religion nur der In- 
begriff aller Grundsätze und Forderungen der Moralität. Alle 
spezifisch religiösen Erlebnisse, das Vertrauen und die Liebe zu 
Gott, das Bewusstsein der Demut, der Sünde, der Verzweiflung, 
der Gnade, der Kindschaft — kurz jedes persönliche Verhältnis 
zu dem allmächtigen und allbarmherzigen Vater ist für Kant nur 
ein Stück verwerflicher Schwärmerei.. Die Religion erschöpft sich 
für ihn in der Anerkennung des Sittengesetzes. 

Unter diesen Umständen versteht es sich von selbst, dass auch 
von den theologischen Gesichtspunkten, die sich auf das Problem 
der Willensfreiheit beziehen, nur der moralisch-theologische für 
Kant von Bedeutung sein konnte: er war es so sehr, dass Kant so- 
gar die früher erwähnte dualistisch-manichäische Konsequenz der 
Pelagianischen Auffassung gezogen und Gott als dem radikal Gu- 
ten ein „radikal Böses“ entgegengesetzt hat. Stand ihm aber der 
Gegensatz von Verdienst und Schuld durchaus im Vordergrunde, 
so konnte auch in der von ihm abgegrenzten Sphäre des Glau- 
bens nicht etwa der Determinismus als Voraussetzung der Demut, 
sondern bloss der Indeterminismus als Voraussetzung der Sitt- 
lichkeit sich entfalten. Mit anderen Worten: in Beziehung auf un- 
ser Problem musste die Kantische Philosophie darauf ausgehen, 
zu zeigen, dass zwar der menschliche Wille, als Glied der empi- 
rischen Erscheinungswelt angesehen, mit Notwendigkeit durch 
Motive. bestimmt werde, dass jedoch derselbe Wille, als Glied der 
überempirischen Seinswelt betrachtet, frei sei. 

Die Ausführung, welche Kant diesem Grundgedanken gege- 
ben hat, scheint mir im einzelnen so wenig glücklich ausgefallen 
zu sein, dass eine vom Kantischen Text möglichst unabhängige 
Wiedergabe ihrer Hauptzüge ihr noch am ehesten gerecht werden 
kann. Eine solche Wiedergabe versucht die folgende Darstellung. 

Da es zum Wesen unseres Verstandes gehört, alles Geschehen 
als notwendige Wirkung auf eine Ursache zu beziehen, so muss 
auch jeder Willensakt des empirischen Ich als notwendige Wir- 
kung eines Motivs gedacht werden. Der gemeinsame Inhalt aller 
Motive aber ist Glückseligkeit. Folglich ist das Wollen jedes Men- 
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schen, sofern der Mensch Naturwesen ist, notwendig bestimmt 
durch das Streben nach Glück. Nun muss jedoch der Mensch, wie 
jedes andere Ding, auch ein wahrhaftes Sein an sich selbst be- 
sitzen: dem empirischen muss ein intelligibles Ich zugrunde lie- 
gen. Dieses nun, da es nicht zur Erscheinungswelt gehört, kann 
jedenfalls nicht dem Kausalgesetze unterliegen, seine Willensakte 
können somit nicht notwendige Wirkungen von Motiven sein. Es 
lässt sich indes über dieses intelligible Wollen doch noch mehr 
aussagen als diese blosse Negation. Denn zum Begriffe des Wollens 
gehört, dass es ein Objekt habe, das durch jenes Wollen nach 
einem Gesetze hervorgebracht werden kann. Auch das intelli- 
gible Wollen muss sich also nach einem Gesetze richten. Dieses 
Gesetz aber kann, wie gezeigt, nicht die Abhängigkeit des Willens 
von Motiven des Glücksstrebens, somit überhaupt keine Abhängig- 
keit des Wollens von etwas ausser ihm selbst zum Gegenstande ha- 
ben, das intelligible Wollen kann demnach nicht heteronom sein. 
Es bleibt daher nur übrig, anzunehmen, das Gesetz, nach dem das in- 
telligible Wollen sich richtet, sei ein von diesem Wollen selbst ge- 
setztes Gesetz, dieses Wollen sei mithin autonom. Nun ist es je- 
doch schon in der empirischen Welt das Kennzeichen des sittli- 
chen Wollens, dass es sich nicht nach dem Glücksstreben richtet, 
also nicht heteronom ist, sondern dass es sich richtet nach dem 
Gesetze der Pflicht, folglich nach einem selbst gesetzten Gesetze: 
schon in der Welt der Erscheinungen ist deshalb dasssittliche Wollen 
ein autonomes Wollen. Auch das autonome Wollen des intelligib- 
len Ich wird also ein sittliches Wollen sein, das heisst, während das 
empirische Ich Glückseligkeit will, will das intelligible Ich das 
Sittengesetz. Nun steht aber in der empirischen Welt das Ich zum 
Sittengesetz, wenn auch nicht in dem Verhältnisse des Wollens, so 
doch in dem des Sollens. Dieses Sollen muss demnach die Art und 
Weise sein, wie sich das intelligible Wollen in der Erfahrung spie- 
gelt; es setzt sich hier um im das einzige Motiv, das nicht Streben 
nach Glückseligkeit ist: in die Achtung vor dem Gesetz. Wäre der 
Mensch bloss empirisches Naturwesen, so wäre sein Wille mit 
Notwendigkeit auf Glück gerichtet ; wäre er bloss intelligibles Ver- 
nunftwesen, so wäre sein Wille mit Freiheit auf das Sittengesetz ge- 
richtet; da er indes sowohl das.eine wie das andere ist, so willer 
auch das eine wie das andere: als Vernunftwesen das Gute, als 
Naturwesen das Angenehme; jenes erstere Wollen aber macht 
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sich in der Erfahrung als Sollen geltend und streitet als solches 
mit den übrigen Motiven um die Herrschaft: folgt der Mensch die- 
sen anderen Motiven, so handelt er unfrei — als blosses Natur- 
wesen ; folgt er dem Sollen, so handelt er frei — als Vernunftwe- 
sen. Die Lösung des Freiheitsproblems ist daher diese, dass die 
empirischen Willensakte des Menschen zwar immer notwendig 
sind, dass sie aber, wenn sie notwendige Wirkungen der Achtung 
vor dem Gesetz sind, doch zugleich das freie Wollen des intelli- 
giblen Ich in der Erfahrung erscheinen lassen. 

Die Einwendungen gegen diese Auffassung liegen auf der Hand. 
Das Wollen ist ein Akt, der nach bestimmten Gesetzen Zukünfti- 
ges beeinflusst; es setzt mithin Zeit und Kausalität voraus, und es 
hat daher überhaupt keinen Sinn, von einem intelligiblen Wollen 
zu reden. Davon abgesehen, ist ein nicht-heteronomer noch kein 
autonomer Wille: die Eigenart des intelligiblen Wollens lässt sich 
deshalb ebensowenig angeben wie überhaupt die Beschaffenheit 
eines „Dinges an sich“. Wollte man indes auch zugeben, das in- 
telligible Ich wolle das Sittengesetz, das empirische Ich Glückse- 
ligkeit, so dürfte man nur folgern, Glückseligkeit sei die empirische 
Erscheinungsform des Sittengesetzes. Absolut unverständlich da- 
gegen ist die Behauptung, das intelligible Wollen werde in der 
Erfahrung bloss durch eine besondere Art von Motiven vertreten: 
soll denn das Streben nach Glückseligkeit jedweder intelligiblen 
Grundlage entbehren, also die Erscheinung von Nichts sein ? Fer- 
ner: wenn jeder Mensch ein intelligibles Ich hat, und jedes intelli- 
gible Ich das Sittengesetz will, wie kann der eine Mensch dem 
Sollen mehr folgen als der andere? Welche intelligible Grund- 
lage hat überhaupt der Widerstand gegen das Gesetz der Pflicht? 
Und wovon soll es abhängen, ob der einzelne Mensch in einem 
einzelnen Fall Motiven der einen oder der anderen Art folgt? 
Sollte diese Entscheidung einen intelligiblen Grund haben, so 
wäre die Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes für alle empiri- 
schen Vorgänge durchbrochen. Ist sie dagegen durch das Stärke- 
verhältnis der Motive determiniert, so fallen alle Vorteile der meta- 
physischen Theorie weg: Verantwortlichkeit, Selbstvervollkomm- 
nungsstreben usw. sind dann ganz ebenso zu beurteilen, als wenn 
der Wille lediglich durch das Stärkeverhältnis empirischer Motive 
determiniert wäre. Endlich aber und vor allem: nach Kant han- 
delt der Mensch entweder frei oder unfrei, nämlich frei, wenn 
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er sittlich, unfrei, wenn er unsittlich handelt. Das ist das genaue Wi- 
derspiel der Augustinischen Theorie, nach der der Mensch mit Frei- 
heitsündigen, jedoch nur mit Notwendigkeit nicht-sündigen konnte. 
Allein in beiden Fällen ist der eigentliche Sinn der Freiheit auf- 
gehoben ; denn dieser setzt voraus, dass der Mensch zwischen zwei 
entgegengesetzten Handlungen mit Freiheit entscheiden kann. Eine 
Freiheit dagegen, zwischen einer freien und einer notwendigen 
Handlung zu wählen, ist undenkbar ; denn wenn die eine notwen- 
dig ist, so ist die andere nicht frei, sondern unmöglich ; und wenn 
die eine frei ist, so kann die andere nicht notwendig sein. Für 
eine freie Entscheidung aber ist ja in der ganzen Kantischen Theo- 
rie kein Raum: das intelligible Ich will immer das Gute, das em- 
pirische Ich will immer das Angenehme; und darüber, ob in 
einem einzelnen Falle der Mensch als intelligibles oder als empi- 
risches Ich handelt, entscheidet mit Notwendigkeit das Stärke- 
verhältnis der Motive. Will man sich also auch über die Undenk- 
barkeit einer notwendigen Entscheidung zwischen zwei notwen- 
digen Handlungen hinwegsetzen — an ihr ein Element der Frei- 
heit aufzuzeigen, bleibt unmöglich. Sinn lässt sich vielmehr in 
diese Theorie nur bringen, wenn man Frei und Notwendig nicht 
in ihrem eigentlichen Verstande nimmt, sondern diese Worte auf- 
fasst als andere Namen für Sittlich und Unsittlich ; sie bedeuten 
dann soviel wie in anderen Systemen Vernunft und Sinnlichkeit, 
Geist und Fleisch. Will man sittliche Entscheidungen frei, un- 
sittliche notwendig nennen, so mag man das tun; mit der Frage 
der Willensfreiheit aber hat dann dieser Gegensatz nichts mehr zu 
schaffen. Er könnte mit ihr erst wieder in Verbindung treten, wenn 
neben der Freiheit aller sittlichen Handlungen noch eine beson- 
dere Freiheit anerkannt würde, zwischen freien =sittlichen und 
notwendigen = unsittlichen Handlungen zu wählen — eine Frei- 
heit, die von Kant nirgends erwähnt wird und mit seinem Sy- 
steme unverträglich wäre, da sie mit der notwendigen Determina- 
tion alles empirischen Geschehens im Widerspruche steht. 

Diese handgreiflichen Mängel der Kantischen Freiheitslehre sind 
von Kants Nachfolgern teilweise gehoben worden. Denn während 
Schelling diese Lehre im wesentlichen unverändert wiederholt 
hat, haben sowohl Fichte als Schopenhauer sie fortgebildet, 

Fichte zunächst hat zwar die Kantische Gleichsetzung von Frei- 
heit und Sittlichkeit beibehalten und diese sittliche Freiheit näher 
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bestimmt als einen Zustand, in dem der Wille lediglich durch den 
sittlichen Trieb zur Tätigkeit, und gar nicht durch den Naturtrieb 
nach Genuss beherrscht wird. Allein er hat von dieser „mate- 
rialen“ Freiheit scharf geschieden die „formale“ Freiheit, zwi- 
schen sittlicher Freiheit und natürlicher Unfreiheit zu wählen. 
Und zwar hat er diese formale Freiheit, also die echte Willensfrei- 
heit, aufs nachdrücklichste behauptet. Dies ist merkwürdig ge- 
nug, da Fichte ja ohne jeden Zweifel eine tief religiöse Natur war. 
Er war aber eben daneben auch eine titanische, nach selbstherrli- 
cher Unabhängigkeit verlangende Persönlichkeit. Die Spannung 
zwischen diesen auseinanderlaufenden Tendenzen, zwischen dem 
Bewusstsein schrankenloser Selbstbehauptung und der Sehnsucht 
nach gänzlicher Hingabe an ein Unendliches, dominiert ja die 
ganze Fichtesche Philosophie und hat ihren grandios-paradoxen 
Ausdruck gefunden in der alle Mystik spontan nachschaffenden 
Grundlehre dieser Philosophie, in der Gleichsetzung von Ich und 
Gott. Diese Geistesanlage also macht es begreiflich, wenn Fichte 
zwar einerseits dem Individuum jedes selbständige Sein abspricht, 
ihm jedoch andererseits die volle Freiheit der Selbstbestimmung zu- 
schreibt. Wie Hobbes der erste irreligiöse Determinist, ist deshalb 
Fichte der erste religiöse Indeterminist. Auf den Einwand, keine 
Handlung stehe mit dem gegebenen Charakter im Widerspruch, 
antwortet Fichte, eben in der Aenderung des Charakters äussere 
sich die Freiheit: solange ich ein solcher Mensch bin, sagt er, 
kann ich nicht anders handeln ; aber ich sollte eben ein ande- 
rer Mensch sein, und ich kann es auch, eben indem ich anders 
handle. Die Freiheit ist ihm somit die Fähigkeit des Menschen, sich 
aus seinem Zustande herauszureissen. Diese Auffassung ist unge- 
mein charakteristisch für die kraftvoll-heroische Gewaltsamkeit des 
Fichteschen Geistes; einen wissenschaftlichen Wert hat sie wohl 
nicht. Denn wenn das Wollen überhaupt durch den Charakter de- 
terminiert ist, so muss auch die plötzliche Charakteränderung — 
die „Bekehrung“ — in derselben Weise determiniert sein: sie 
muss in dem zu ändernden Charakter wenigstens so angelegt sein 
wie die Explosion im Schiesspulver, d. h. der Charakter muss so 
beschaffen sein, dass er sich unter gewissen Umständen mit Not- 
wendigkeit plötzlich ändert. Dann kann indes von einer „formalen 
Freiheit“ verständlicherweise nicht mehr gesprochen werden. 
Schopenhauer andererseits hat den Begriff des intelligiblen Cha- 
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rakters entschieden geklärt. Wie Kant lehrt er nachdrücklichst die 
strenge Determination aller empirischen Willensakte, und in seiner 
preisgekrönten Schrift über die Freiheit des Willens hat er viel- 
leicht überhaupt die beste, jedenfalls wohl die populärste Darstel- 
lung des Determinismus gegeben. Wie Kant hält/era neben 
der empirischen Notwendigkeit die intelligible Freiheit des 
Wollens fest. Allein unter dieser versteht er nicht, dass jedes in- 
telligible Ich das Sittengesetz will, sondern die intelligibeln Sub- 
jekte sind ihm ebenso verschieden wie die empirischen: Güte und 
Bosheit des empirischen Menschen gehen in gleicher Weise auf 
einen intelligiblen Willensakt zurück. Schopenhauer meint näm- 
lich, das empirische Wollen sei determiniert durch Motiv und Cha- 
rakter. Dieser empirische Charakter aber, der im Laufe des Lebens 
in einer langen Reihe zeitlich auseinanderfallender Willensent- 
scheidungen zutage trete, sei nur die Erscheinungsform eines 
einzigen, zeitlosen Willensaktes, wie ja überhaupt der Wille der 
letzte Grund, das transzendente Wesen aller Erscheinungen sei. 
Dieser intelligible Willensakt nun könne nur als ein freier, d. i. 
grundloser gedacht werden, da der Satz vom Grunde (das Kausal- 
gesetz) nur eine Denkform sei, durch die wir die Erfahrung auf- 
fassen. Ausserhalb der Erfahrung kann demnach das Wollen 
nur grundlos, somit frei sein. Der Beweis dafür, dass sich dies so 
verhalte, liege darin, dass wir uns für unsere Taten verantwort- 
lich fühlen, obwohl sie durch unsern Charakter determiniert seien. 
Ja wir fühlen uns für das, was wir sind, noch mehr verantwort- 
lich als für das, was wir tun. Wir wissen sehr wohl, dass der A 
schlecht handelt, weil er ein schlechter Kerl, der B gut handelt, 
weil er ein guter Mensch ist. Allein trotzdem rechnen wir es dem 
B zum Verdienst an, ein guter Mensch, und dem A zur Schuld, 
ein schlechter Kerl zu sein. Dies hat nur einen Sinn, wenn beide 
ihren Charakter selbst geformt haben. Allein in der Erfahrung 
ist dies nicht der Fall: hier erwächst ja der Charakter mit Not- 
wendigkeit aus Naturanlage und Erlebnissen. Es bleibt somit nur 
übrig, anzunehmen, der empirische Charakter sei das Ergebnis 
eines überempirischen Willensaktes, es erscheine in ihm der mit 
absoluter Freiheit sich selbst bestimmende, intelligible Charakter. 
Doch auch gegen diese Auffassung erheben sich die schwersten 
Bedenken. Zunächst: gerade wenn wir schon für das, was wir 
sind, verantwortlich gemacht werden, warum muss dieses Sein 
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wieder auf ein Wollen zurückgehen ? Vielleicht vermag das Sein 
an und für sich die Verantwortung‘ zu begründen. Ferner: ein 
vom Satze des Grundes unabhängiges Wollen kann nicht moti- 
- viert, es kann also nur eine blosse, blinde Regung des Begehrens 
sein. Allein betrachten wir denn eine solche als angemessenen 
Träger der Verantwortung, und sprechen wir nicht schon die 
Tiere von dieser frei, eben weil ihr Wollen nicht von vernünftigen 
Zwecken bestimmt wird? Endlich: wenn der empirische Cha- 
rakter nur die Erscheinungsform eines zeitlosen Willensaktes 
ist, so muss er unveränderlich sein. Dies behauptet denn auch 
Schopenhauer. Allein erstens widerspricht diese Behauptung sei- 
ner eigenen Lehre von der Möglichkeit gänzlicher Sinnesänderung 
durch „Verneinung des Willens zum Leben“, und es nützt nichts, 
wenn er diese Möglichkeit ein „Mysterium“ nennt; denn sonst 
könnte jedermann widersprechende Behauptungen aufstellen und 
dann diesen Widerspruch mit der Gloriole des Mysteriums umge- 
ben. Zweitens aber: es mag wohl sein, dass gewisse Elemente der 
Veranlagung sich im Laufe des Lebens nicht ändern: die Leiden- 
schaftlichkeit z. B. dürfte den Saulus ebenso ausgezeichnet haben 
wie den Paulus; und vielleicht sind auch jedem beschaulichen 
Greis noch einige Züge mit dem ungestümen Jüngling gemein- 
sam. Allein sicher ist, dass diese wenigen durchlaufenden Ele- 
mente nicht jenen „empirischen Charakter“ erschöpfen, der mit 
den Motiven zusammen das Wollen zureichend determinieren soll. 
Der Greis — daran ist kein Zweifel — handelt in derselben äusse- 
ren Lage anders als der Jüngling. Der Determinist muss somit hier 
eine Aenderung des Charakters annehmen. Mag diese Aenderung 
immerhin das tiefste Wesen des Menschen unberührt lassen, sie 
ist vorhanden und kann auch sittlich relevante Folgen nach sich 
ziehen (man denke etwa an die gesteigerte Gleichgültigkeit des Al- 
ters gegen fremde Not). Nach Schopenhauers Prinzipien spottet 
sie jedoch jeder Erklärung; denn nach diesen Prinzipien soll je- 
des Wirken sich gründen auf ein Sein — also diesmal bald auf den 
Charakter des Jünglings, bald auf den des Greises; und dieses 
Sein soll sich gründen auf ein intelligibles Wollen. Folglich 
müssten sich die Begeisterung des Jünglings und die Gleichgültig- 
keit des Greises beide auf denselben intelligiblen Willensakt grün- 
den und ihn zum Ausdruck bringen ; dies aber ist unmöglich. 

In der Tat scheint die von Kant versuchte Vermittlung zwischen 
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Notwendigkeit und Freiheit zusehends an Anhängern zu verlieren ; 
und so stehen sich denn heute, am Ende dieser langen histori- 
schen Entwicklung, fast durchaus wieder in unvermittelter Schroff- 
heit jene beiden Theorien, der Determinismus und der Indetermi- 
nismus, gegenüber, deren Standpunkte wir zu Beginn dieser Un- 
tersuchungen umrissen haben. 


FREIHEIT UND VERANTWORTLICHKEIT 


JON den Gründen, welche für die determini- 

stische und indeterministische Lehre angeführt 
zu werden pflegen, seien zunächst jene bespro- 
chen, welche nicht geeignet sind, eine Entschei- 
: 7, Aung zwischen diesen beiden Theorien herbei- 
KECSIATER zuführen, und die deshalb bei ihrer weiteren Er- 
örterung ausser acht gelassen werden können. Dazu zähle ich nun 
vor allem das Argument, die eine der beiden grossen Willens- 
theorien führe zu unmoralischen Konsequenzen, indem sie die 
Verantwortlichkeit des Menschen für seine Handlungen aufhebe 
und damit den rechtlichen Vorkehrungen zur Belohnung und 
Bestrafung, den moralischen Gefühlen der Billigung und Missbil- 
ligung sowie dem ethischen Streben nach Selbstvervollkommnung 
ihre Grundlage entziehe. Denn diese Argumente sind schon an 
und für sich einer wissenschaftlichen Erörterung unwürdig, da sie 
gar nicht darauf ausgehen, die von ihnen bekämpfte Theorie als 
falsch zu erweisen, sie vielmehr bloss durch Aufzeigung unlieb- 
samer Konsequenzen verdächtig zu machen suchen. Das aber ist 
keine wissenschaftlich zulässige Art der Polemik. Denn die Wis- 
senschaft geht aus auf die Erkenntnis der Wahrheit. Wäre es also 
auch richtig, dass eine der beiden Willenstheorien die Verantwort- 
lichkeit aufhebe, so müsste doch diese Theorie, wenn sie sich als 
wahr erweisen liesse, als die wissenschaftlich allein berechtigte 
gelten. Statt sie wegen ihrer Konsequenz zu verwerfen, müssten 
wir vielmehr diese Konsequenz aus ihr ziehen: wir müssten auf 
Belohnung und Bestrafung, Billigung und Missbilligung, Selbst- 
vervollkommnung als auf sinnlose und absurde Dinge verzichten. 

Allein dass sich dies wirklich so verhalte, ist von vornherein we- 
nig wahrscheinlich. Denn was die Menschen seit unvordenklichen 
Zeiten üben, das hat jedenfalls ein starkes Vorurteil für sich, es sei 
— wenn auch vielleicht nichts Tadelloses und Unverbesserliches, 
so doch auch nichts völlig Sinnloses und Absurdes. In der Tat 
glaube ich zeigen zu können, dass keine der beiden Freiheitstheo- 
rien mit der Tatsache menschlicher Verantwortung logisch unver- 
träglich ist, und dass jene Modifikationen des Verantwortlichkeits- 
bewusstseins, zu welchen diese Theorien vielleicht psychologisch 
disponieren mögen, weder eine Aufhebung der Verantwortlich- 
Br ı-_ 
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keit bedeuten, noch mit jenen Theorien in einem ausschliesslichen 
Zusammenhange stehen. 

Ich habe bisher davon gesprochen, dass beide Willenstheorien 
unmoralischer Konsequenzen bezichtigt werden. Wenn nämlich 
auch dieser Vorwurf zuerst von den Indeterministen gegen den 
Determinismus erhoben worden ist, so versäumen doch die Deter- 
ministen selten, ihn dem Indeterminismus zurückzugeben. Wir 
müssen jetzt die Berechtigung dieser wechselseitigen Beschuldi- 
gungen prüfen, und zwar zunächst für die rechtliche, dann für die 
moralische, endlich für die ethische Verantwortlichkeit. 

Angesichts der geringen Rolle, die in unserem Rechtsleben die 
Belohnungen spielen — sie beschränken sich ja fast ganz auf Ti- 
tel- und Ordensverleihungen —, wird es gestattet sein, von den 
rechtlichen Verantwortungsmassregeln bloss die Strafen zu be- 
sprechen. Nun gibt es über den „Zweck“ der Strafe bekanntlich 
verschiedene Theorien. Die Sühne der geschehenen Uebeltat, die 
Abschreckung des Uebeltäters und anderer Bürger von der Be- 
gehung neuer Verbrechen, die Besserung und die Unschädlichma- 
chung des Delinquenten werden als solche „Strafzwecke“ ange- 
führt. Die Indeterministen nun fassen von diesen Zwecken vor- 
zugsweise den ersten ins Auge: die Strafe scheint ihnen nur dann _ 
gerechtfertigt, wenn sie die Sühne einer Uebeltat darstellt. Sühn- 
bar aber sei nur eine freie Tat, d. h. eine solche, die auch hätte un- 
terlassen werden können. Kein Vernünftiger strafe ja einen unbe- 
lebten und daher notwendig wirkenden Gegenstand, keiner ein un- 
vernünftiges und darum seinem Instinkt notwendig gehorchendes 
Tier, keiner einen physischem Zwang oder unwiderstehlichen 
Wahnideen unterliegenden Menschen. Allein ein Mensch, dessen 
Handlungen durch Motive und Charakter notwendig bestimmt 
wären, würde mit diesen ganz auf einer Linie stehen: auch seine 
Tat hätte nicht unterlassen werden können, sie könnte also auch 
nicht gesühnt werden; die Bestrafung eines solchen Menschen 
wäre unvernünftig und ungerecht. Die Deterministen auf der an- 
deren Seite gründen die Strafe nicht auf die Sühne, sondern auf 
die Besserung, die Unschädlichmachung und vor allem auf die 
Abschreckung. Und sie sagen: die Besserung setzt voraus, dass 
sich die Einwirkung der Strafe auf die künftigen Handlungen des 
Verbrechers voraussehen lässt; die Unschädlichmachung, dass wir 
Grund zu der Befürchtung haben, der Charakter des Delinquen- 
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ten, der ihn zu einer Verfehlung veranlasst habe, werde sich 
auch künftig in gleicher Weise geltend machen; die Abschrek- 
kung, dass die Angst vor der Strafe die Tendenz hat, den Verbre- 
cher von der Begehung eines Verbrechens abzuhalten. Die Deter- 
mination des Wollens durch Charakter und Motive ist somit die 
gemeinsame Voraussetzung all dieser Strafzwecke. Und in der 
Tat strafen wir ja da nicht, wo diese Voraussetzung wegfällt: der 
unbelebte Gegenstand, das instinktmässig reagierende Tier, der 
einem physischen Zwang oder einer Wahnidee unterworfene 
Mensch sind der Einwirkung vernünftiger Motive unzugänglich. 
Wäre jedoch der Wille frei, d. h. vermöchte der Mensch trotz eines 
schlechten Charakters gut zu handeln, und könnte er trotz abhal- 
tender Motive ebenso leicht ein Verbrechen begehen wie ohne 
solche Motive, so würde der Strafe jede Rechtfertigung fehlen. Ja 
sogar die Sühne, fügen manche Deterministen hinzu, setzt eine 
notwendige Willensbestimmung voraus. Denn sie hat nur einen 
Sinn, wenn man den Menschen für seine Tat verantwortlich ma- 
chen kann, wenn also diese Tat Ausfluss und Ausdruck seines 
Charakters ist. Wäre dagegen die Tat etwas vom Charakter Unab- 
hängiges, wäre der Mensch ein müssiger Zuschauer jener Willens- 
entscheidungen, die sich in ihm ereignen, ohne mit Notwendig- 
keit aus seinem Wesen zu folgen, so wäre es unvernünftig, den 
Menschen für etwas zu strafen, was nicht er, sondern sein freier 
Wille begangen hat. 

Hier sind nun zunächst die auf der Hand Herenden Uebertrei- 
bungen des Determinismus zurückzuweisen. Nur in der Darstel- 
lung der Deterministen leugnet der Indeterminismus, dass die Wil- 
lensakte ein Aüsdruck der Persönlichkeit, und dass sie durch Cha- 
rakter und Motive beeinflusst seien. Der Indeterminismus der In- 
deterministen gesteht ohne weiteres zu, dass das Ich die Ursache 
des Wollens sei, und dass eine Charakterdisposition und ein Mo- 
tiv eine Tendenz haben, den Willen zu bestimmen ; er leugnet nur, 
dass das Ich zum Wollen notwendig getrieben werde, und dass 
die durch Charakterdisposition und Motiv bewirkte Inklination des 
Willens eine zwingende, unwiderstehliche Determination sei. Ist 
demnach das Verbrechen auf alle Fälle ein Ausdruck der Persön- 
lichkeit, lässt die in einer Uebeltat hervortretende schlechte Cha- 
rakterdisposition auch weitere Uebeltaten besorgen, und hat die 
Strafe die Tendenz, auf den Delinquenten eine bessernde und ab- 
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schreckende Wirkung auszuüben, so kann die Behauptung, der 
Sühne-, Abschreckungs-, Besserungs- und Unschädlichmachungs- 
zweck der Strafe setze eine deterministische Willenstheorie vor- 
aus, nicht als eine glückliche gelten. | 
Daraus folgt jedoch nicht, dass das Argument des Indeterminis- 
mus gegen die deterministische Auffassung der Strafe glücklicher 
wäre. Um das Recht dieses Arguments beurteilen zu können, müs- 
sen wir indes der Frage des Strafzweckes näher treten, und dies 
kann, wie mir scheint, mit Erfolg nur auf dem Wege der histo- 
rischen Betrachtung geschehen. Fragen wir demnach nicht, wel- 
chem Zweck die Strafe dient, sondern wie sie entstanden ist, so ge- 
statten die Tatsachen nur eine Antwort: die öffentliche Strafe ist 
entstanden, um die den bürgerlichen Frieden gefährdende private 
Rache zu beseitigen, oder mit anderen Worten: die Strafe ist die 
im Interesse der öffentlichen Ordnung staatlich organisierte Rache. 
Neben der staatlich organisierten Privatrache mag es freilich zu 
allen Zeiten auch schon eine unmittelbar staatliche Rache gegeben 
haben, die etwa den Beleidiger des Stammeshäuptlings oder der 
Stammesgottheit ereilte. Da es sich jedoch auch in diesen Fällen 
um Rache handelt, so erfordern dieselben von unserem Gesichts- 


punkte aus keine gesonderte Betrachtung. Was aber ist. der Ur- -» 


sprung der Rache? Auch hier gibt es, wie ich glaube, nur eine 
Antwort: die Rache ist die zeitlich auseinandergezogene Ab- 
wehr. Jeder wehrhafte Organismus reagiert auf einen Angriff 
seinerseits durch einen Gegenangriff. Flieht der Angreifer, so 
nimmt der Angegriffene seine Verfolgung auf, und geht zum An- 
griff über, sobald er den Angreifer erreicht. Denken wir uns die 
Verfolgung protrahiert, Angriff und Gegenangriff durch einen 
längeren Zeitraum getrennt, so haben wir die Rache vor uns. Und 
ist eine Gesellschaft hinreichend entwickelt, um der Willkür pri- 
vater Racheverfolgung zu steuern, so wird sie der Rache stets die 
Strafe substituieren. Fühlt sich eine ganze soziale Gruppe durch 
einen Angriff verletzt, so wird sie zur Massenrache schreiten, die 
wir als Lynchjustiz bezeichnen. Privatrache und Lynchjustiz zu 
verhindern ist also der nächste Zweck der Strafe. 

Dieser nächste Strafzweck nun ist offenbar von allen Vor- 
aussetzungen über Freiheit oder Notwendigkeit unabhängig. In 
der Tat richtet sich die Rache auf primitiven Entwicklungsstufen 
ebenso gegen unbelebte und unvernünftige wie gegen belebte 
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und vernünftige Wesen. Das Kind schlägt den Tisch, an den’ es 
sich stösst; das mosaische Gesetz verurteilt den stössigen Ochsen 
zur Steinigung; in Griechenland hielt man über die Werkzeuge 
unfreiwilliger Tötung Gericht; und das ganze europäische Mit- 
 telalter kennt den Begriff des Tierprozesses. Im weiteren Ver- 
laufe der Entwicklung allerdings zeigt sich, dass derartige Strafen 
vollkommen nutzlos sind, während die Bestrafung vernünftiger 
Wesen für ihre freiwilligen Handlungen durch Abschreckung, 
Besserung und Unschädlichmachung einen praktischen Nutzen ge- 
währt, und dies ist der Grund, weshalb die rechtliche Verantwor- 
tung auf derartige Handlungen eingeschränkt wird. Als der letzte. 
Zweck der Strafe erweist sich demnach die Befriedigung des Rache- 
triebes, soweit diese Befriedigung einen praktischen Nutzen hat. 
Bedenken wir nun weiter, dass man jedes Verhalten des Angreifers, 
welches den Rachetrieb des Angegriffenen zum Verschwinden 
bringt, als Sühne bezeichnet — mag nun jenes Verhalten eine Lei- 
stung zugunsten des Angegriffenen, etwa die Zahlung eines 
Wefirgeldes, sein, oder auch bloss das Erdulden einer Strafe; und 
dass andererseits der praktische Nutzen der Strafe in ihrer ab- 
schreckenden, bessernden oder unschädlichmachenden Wirkung 
besteht, so können wir auch sagen: der wahre Strafzweck ist die 
Sühne, sofern dieselbe zugleich eine Abschreckung, Besserung 
oder Unschädlichmachung bewirkt. 

Jetzt kann die Frage aufgeworfen werden, ob die Erreichung 
dieses Strafzweckes durch die Unfreiheit des Willens ausgeschlos- 
sen würde. Soweit nun die abschreckende, bessernde, unschädlich- 
machende Wirkung der Strafe in Betracht kommt, ist dies gewiss 
nicht der Fall: diese Wirkung setzt ja eine Bestimmung des Wil- 
lens durch Motive voraus, und ist diese Bestimmung eine notwen- 
dige, so wird jene Wirkung nur um so sicherer eintreten. Doch 
auch die sühnende Wirkung der Strafe hängt mit der Freiheit des 
zu sühnenden Willensaktes jedenfalls nicht durch ein logisches 
Band zusammen. Allerdings erstirbt, wie gezeigt, der Rachetrieb 
im Laufe der geschichtlichen Entwicklung allmählich solchen not- 
wendigen Vorgängen gegenüber, die durch vernünftige Motive 
nicht beeinflusst werden können: allein nicht deshalb, weil diese 
Vorgänge notwendig sind, sondern deshalb, weil bei ihnen die 
Rache sich als praktisch wirkungslos erweist. Mag nun auch 
der menschliche Wille notwendig bestimmt sein; durch vernünf- 
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tige Motive lässt er sich jedenfalls beeinflussen. Von praktischer 
Wirkungslosigkeit der Rache kann demnach hier nicht die Redesein, 
und aus dem Grunde, aus dem wir Aktionen von Steinen, Tieren, 
Wahnsinnigen nicht mehr als sühnebedürftig ansehen, brauchen 
wir auf die Bestrafung einer notwendig determinierten Uebeltat 
jedenfalls nicht zu verzichten. 

Doch soll nicht geleugnet werden, dass unsere Gewöhnung, auf 
die Sühnung anderer notwendiger Vorgänge zu verzichten, psy- 
chologisch in einem überzeugten Deterministen auch das Verlan- 
gen nach Rache für ein notwendig durch Motive und Charakter 
bestimmtes Delikt abschwächen kann. Und in derselben Richtung 
mögen auch noch andere Umstände wirken. In zahlreichen Fäl- 
len ist es zweckmässig, die Rache nicht gegen die nähere, sondern 
gegen die entferntere Ursache einer Verletzung zu richten: z, B. 
nicht so sehr gegen den Ueberbringer einer beleidigenden Bot- 
schaft als gegen deren Absender, überhaupt weniger gegen den 
dienenden Vollstrecker als gegen den intellektuellen Urheber einer 
Tat. So entsteht die Neigung, die Schuld von der Wirkung auf 
die Ursache zurückzuschieben. Der notwendig bestimmte Wille 
nun kann gewiss nicht dadurch von der Verantwortung entlastet 
werden, dass die Rache sich gegen seine Ursachen, d. i. gegen die 
Motive und die charakterbildenden Faktoren wendet; allein die 
Gewöhnung, eine notwendig bestimmte Handlung in geringerem 
Grade als sühnebedürftig anzusehen, mag ihm dennoch zugute 
kommen. Endlich scheint der Rachetrieb von vornherein ein pa- 
radoxes Element zu enthalten: ich meine den Wunsch, das Ge- 
schehene ungeschehen zu machen. Es vermag nämlich die Ab- 
wehr, wenn sie dem Angriff rechtzeitig begegnet, die wesentlichen 
Folgen desselben aufzuheben: schlage ich z. B. den Angreifer zu- 
rück, ehe er mich verletzt hat, so ist alles, wie es ohne seinen An- 
griff gewesen wäre. Und auch noch wenn ich dem verfolgten 
Räuber seine Beute abnehme, ist der Schade „gut gemacht“, Es 
versteht sich von selbst, dass es genug irreparable Delikte gibt, die 
nicht in dieser Weise „ungeschehen“ zu machen sind. Allein der 
Rachetrieb enthält unleugbar als psychologisches Moment stets 
einen Wunsch nach solcher „Gutmachung“ in sich, woher denn 
unsere Neigung stammt, jede Sühne, mithin auch das Erdulden 
der Strafe, als ein derartiges „Gutmachen“ aufzufassen, Dieses Ele- 
ment des Rachetriebes nun wird offenbar geschwächt durch das 
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Bewusstsein, die zu rächende Tat sei unabänderlich. Und obwohl 
logisch eine freie Handlung gerade so unabänderlich ist wie eine 
notwendig bestimmte, so bringt uns doch psychologisch die Er- 
kenntnis, eine Handlung hätte überhaupt nicht unterbleiben kön- 
nen, ihre Unabänderlichkeit stärker zum Bewusstsein. Unsere 
Empfindungen wechseln eben nicht mit jeder Aenderung der 
äusseren Lage, sondern richten sich gegen die uns entgegenwir- 
kenden Mächte als solche. Eine Macht aber, deren Angriff über- 
haupt nie hätte abgewendet werden können, erscheint uns von 
vornherein als eine übermächtige, gegen die jeder Widerstand, 
jede Abwehr vergeblich wäre: einer solchen Macht gegenüber er- 
lischt daher auch der Trieb nach Rache, und der als notwendig 
gedachte Willensakt mag deshalb auch aus diesem Grunde weni- 
ger als sühneheischend empfunden werden. 

Es ist demnach zuzugeben, dass in einer Gesellschaft von über- 
zeugten Deterministen der Sühnezweck der Strafe schrittweise in 
den Hintergrund gedrängt werden könnte. Auf primitiven Ent- 
wicklungsstufen ist die Sühne der alleinige Zweck der Strafe. In 
unserer Gesellschaft erscheint als Strafzweck die Sühne, sofern 
sie zugleich Abschreckung, Besserung und Unschädlichmachung 
bewirkt. In einer streng deterministischen Gesellschaft würden 
vielleicht Abschreckung, Besserung und Unschädlichmachung zu 
den einzigen Zwecken der Strafe gezählt werden. Allein wäre 
denn diese Entwicklung ein solches Unglück, und wird sie denn 
ausschliesslich von Deterministen gefordert? Es scheint, dass 
manche Theologen diese Frage bejahen. Und das ist begreiflich, 
da sie dem höchsten Wesen selbst eine Strafart zuschreiben, die 
ausschliesslich durch den Zweck der Sühne bestimmt scheint. 
Denn die ewigen Höllenqualen bessern gewiss keine Seele; und 
dass Gott kein anderes Mittel habe, um die Sünder abzuschrecken 
und unschädlich zu machen, wird niemand zu behaupten wagen. 
Allein sind es nur die Deterministen, die sich gegen eine solche 
Auffassung empören und eine Strafe als barbarisch empfinden, 
die keinen praktischen Nutzen gewährt, sondern lediglich den 
Rachetrieb befriedigt? Ist es nur der Freimaurerpalast der 
„Zauberflöte“, in dem man singt: 

„In diesen heiligen Hallen 
Kennt man die Rache nicht, 


Und ist ein Mensch gefallen, 
Führt Liebe ihn zur Pflicht*? 
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Ist es die Stimme des Determinismus, die im Evangelium spricht: 
„So dir Einer einen Schlag gibt auf den linken Backen, so reiche 
ihm den rechten dar“? Vielmehr ist es offenbar eine von jeder 
Willenstheorie unabhängige Forderung der Humanität, kein Lei- 
den zu verhängen ohne einen bestimmten, auf keine andere Weise 
zu erzielenden Nutzen, und wenn deshalb der Determinismus wirk- 
lich eine Tendenz hat, eine derartig humane Auffassung der Strafe 
zu befördern, so gereicht ihm dies nicht zur Schande, sondern zur 
Ehre. Ich resumiere deshalb, indem ich gleichzeitig dem Begriff 
der Strafe den weiteren der rechtlichen Verantwortung, der auch 
die Belohnung Amsschliesst, substituiere: In unserer Gesellschaft 
ist der Zweck der rechtlichen Verantwortung die Befriedigung des 
Vergeltungsbedürfnisses, sofern dieselbe gleichzeitig einen prak- 
tischen Nutzen verspricht. Logisch ist die Erreichung dieses 
Zweckes sowohl mit der Freiheit wie mit der Unfreiheit des Wil- 
lens verträglich. Psychologisch hat der Determinismus eine ge- 
wisse Tendenz, bei der Abzweckung der rechtlichen Verantwor- 
tung den praktischen Nutzen auf Kosten der Vergeltung in den 
Vordergrund zu drängen. Diese Entwicklung ist indes ohnehin 
eine Forderung der Menschlichkeit, der sich daher auch ein hu- 
maner Indeterminismus auf die Dauer nicht entziehen könnte. Für 
oder gegen den Determinismus beweist somit die Tatsache der 
rechtlichen Verantwortung nichts. 

Sehr ähnlich liegen nun die Verhältnisse auch bei der morali- 
schen Verantwortung. Die Argumente, durch die man versuchen 
kann, aus der Tatsache der sittlichen Billigung und Missbilligung 
auf deterministische oder indeterministische Voraussetzungen zu 
schliessen, sind jedenfalls ganz dieselben, durch die aus der Tat- 
sache der rechtlichen Verantwortung derselbe Schluss abgeleitet 
wird. Sachlich aber ist der wichtigste Unterschied der, dass Billi- 
gung und Missbilligung nur Sammelnamen sind für zwei, von ein- 
ander ganz verschiedene Gefühlspaare: nämlich für Achtung und 
Verachtung einerseits, Anerkennung und Entrüstung andererseits. 
Achtung und Verachtung nun sind Gefühle, mit denen wir gegen 
Kraft und Schwäche reagieren — auf dem moralischen nicht an- 
ders als auf dem intellektuellen oder physischen Gebiet. Daher 
sind diese Wertungsweisen von aller Rücksicht auf Freiheit oder 
Notwendigkeit gänzlich getrennt: wir verachten den Dummkopf 
und den Schwächling, obwohl wir genau wissen, dass die Dumm- 
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heit und die Schwäche keine „Schuld“ darstellen, „für“ die der 
Dumme oder Schwache ‚etwas könnte“. Ebenso werden wir deshalb 
auch den haltlosen Menschen verachten, den zielbewusst-energi- 
schen achten, auch wenn wir ihre einzelnen Willensakte als durch- 
aus notwendig determinierte denken. 

Was aber Anerkennung und Entrüstung betrifft, so scheint mir 
Adam Smith ihr Wesen im ganzen und grossen richtig bestimmt 
zu haben, wenn er sie erklärt als das Mitgefühl des unbeteiligten 
Zuschauers mit dem Vergeltungsbedürfnis des durch eine Hand- 
lung Geförderten oder Geschädigten. Denn obwohl die mora- 
lische Entrüstung gewiss all jene Elemente nicht enthält, die in 
dem persönlichen Beteiligtsein des Geschäftigten wurzeln, so ist 
sie doch ebenso sicher ihrem ganzen Inhalte nach depotenzierter 
Rachedrang: ein gedämpfter Trieb, die geschehene Verletzung 
abzuwehren, und ein gedämpftes Verlangen, den Verletzer anzu- 
greifen. Die Entrüstung steht daher, auch zur Freiheit in ganz dem- 
selben Verhältnis wie die Rachsucht, und auch ihre Aeusserung, 
der Tadel, verhält sich in dieser Beziehung nicht anders als die 
Aeusserung der Rachsucht, die Strafe: ist ja doch der Tadel über- 
haupt nur eine milde Privatstrafe. Logisch nämlich besteht zwi- 
schen den Tatsachen der Entrüstung und des Tadels einerseits, 
und der notwendigen Bestimmtheit des Wollens andererseits kein 
Widerspruch : auch die notwendige Verletzung eines Mitmenschen 
erregt in uns ein sympathetisches Vergeltungsbedürfnis, und die 
praktische, d. i. abschreckende und bessernde Wirkung des Ta- 
dels muss sich sogar sicherer einstellen, wenn der Scheu vor Ta- 
del und der Beschämung durch den Tadel nicht bloss eine inkli- 
nierende, sondern sogar eine determinierende Wirkung zukommt. 
Allein psychologisch wird das Vergeltungsbedürfnis, also auch 
die Entrüstung, doch abgeschwächt durch die Vorstellung, die be- 
wertete Handlung sei eine notwendige, deren letzte Ursache nicht 
der Wille des Täters ist, und die überhaupt nicht hätte unterblei- 
ben können. Es ist deshalb anzunehmen, dass eine Gesellschaft 
von überzeugten Deterministen sich allmählich einem Zustand an- 
nähern dürfte, in welchem der Tadel nur mehr um seiner bessern- 
den und abschreckenden Wirkung willen geübt, d. h. nur mehr als 
Ermahnung und Warnung auftreten würde, jedoch aus sittlicher 
Entrüstung nicht mehr hervorginge. Allein auch hier muss man 
fragen, ob denn eine solche Entwicklung eine unerwünschte wäre, 
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und ob sie denn bloss eine Forderung deterministischer Theore- 
tiker ist? Ganz im Gegenteile wird man sagen müssen, dass die 
Entrüstung schon wegen des ihr innewohnenden Dranges, das 
Geschehene „wieder gut zu machen“, d. h. etwas Unabänderliches 
zu ändern, etwas Absurdes an sich hat; dass es die Aufgabe eines 
vernünftigen Wesens ist, für die Zukunft vorzusorgen, nicht aber, 
sich über Vergangenes zu ereifern; und dass die Maxime „Tout 
comprendre, c’est tout pardonner“ allen verständigen Indetermi- 
nisten mit den Deterministen gemein ist. | 

Was endlich die ethische Verantwortung betrifft, so können wir 
uns noch kürzer fassen. Behauptet der Determinismus, die Arbeit 
an der eigenen Vervollkommnung sei mit der Willensfreiheit un- 
verträglich, da eine freie-Entscheidung von den erworbenen Cha- 
rakterdispositionen unabhängig sei, so fälscht er die indetermi- 
nistische Lehre, welche eine disponierende Bedeutung des „Ha- 
bitus“ für die Willensentscheidung keineswegs in Abrede stellt. 
Behauptet andererseits der Indeterminismus, die Selbstvervoll- 
kommnung sei mit der notwendigen Bestimmtheit des Willens un- 
vereinbar, da ja— ohne Rücksicht auf jene ethische Arbeit — die 
schliesslichen Entscheidungen ohnehin determiniert seien, so wie- 
derholt er nur den schon von Chrysipp widerlegten „Trägheits- - 
schluss“ : dieser aber ist logisch absolut unsinnig, da ja nach den 
deterministischen Voraussetzungen das Setzen oder Unterlassen 
der Selbstvervollkommnung ebenso notwendig ist wie das der 
aus dieser Vervollkommnung oder Nichtvervollkommnung 
schliesslich resultierenden Taten. Dagegen ist, wie mir scheint, auch 
hier eine psychologische Einwirkung deterministischer Ueber- 
zeugungen auf die sittliche Energie nicht in Abrede zu stellen. Es 
kann Menschen geben, welchen der Determinismus zum Aus- 
gangspunkt des Gedankens wird: „Wenn ich mich meinen Trie- 
ben überlasse, so werde ich nachträglich jedenfalls die Beruhi- 
gung haben, dass es mir überhaupt nicht möglich gewesen wäre, 
diese Triebe zu überwinden.“ Ein Beispiel solcher Erwägung ha- 
ben wir ja in jenen gallischen Mönchen kennen gelernt, die auf 
Grund von Augustins Prädestinationslehre gegen die Kloster- 
zucht revoltierten. Es kann indes auch Menschen geben, denen 
derselbe Determinismus zum Ausgangspunkte des gerade entge- 
gengesetzten Gedankens wird: „Wenn ich meine Triebe über- 
winde, so werde ich später wenigstens die Beruhigung haben, dass 
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es mir überhaupt nicht möglich gewesen wäre, mich diesen Trieben 
zu überlassen.“ Und auch für solche Erwägung besitzen wir ein 
geschichtliches Beispiel: ich meine jene englischen und schotti- 
schen Puritaner, die aus Calvins Prädestinationslehre die äusserste 
- sittliche Strenge ableiteten. Fragen wir uns aber, bei was für Men- 
‚schen jeder dieser beiden Gedanken auftreten mag, so werden wir 
erwidern dürfen: der Determinismus fördert eine laxe Auffassung 
der ethischen Verantwortung, wo die unmoralischen Triebe von 
vornherein vorherrschen und deshalb auch die notwendige Be- 
stimmtheit des Wollens als Waffe gegen den moralischen Eifer 
kehren ; er führt zu einer rigorosen Auffassung der ethischen Ver- 
antwortung, wo von vornherein der moralische Eifer vorherrscht 
und daher auch die Willensdetermination als Waffe gegen die un- 
moralischen Triebe kehrt. Mit anderen Worten: der Determinis- 
mus hat psychologisch eine gewisse Tendenz, die stärkeren Nei- 
gungen des Menschen auf Kosten der schwächeren zu fördern, in- 
dem er ihm den Widerstand gegen diese stärkeren Neigungen als 
einen von vornherein aussichtslosen darstellt: er mag also den 
Faulen noch fauler, den Eifrigen noch eifriger, den Feigen noch fei- 
ger, den Mutigen noch mutiger machen. Allein diese Tendenz, 
den Charakter eines Menschen gewissermassen zu schärfen oder 
zuzuspitzen, unterliegt gar keiner moralischen Beurteilung mehr: 
sie kann sich ebensowohl im Interesse der Moral wie in dem der 
Unmoral geltend machen. 

Somit hat sich uns für die ethische Verantwortung ebenso wie 
für die rechtliche und moralische ergeben, dass die beiden strei- 
tenden Willenstheorien zu dem Begriffe der Verantwortung in gar 
keinem logisch-eindeutigen Verhältnisse stehen; dass sie zwar 
psychologisch eine gewisse Tendenz haben, die verschiedenen Ar- 
ten der Verantwortung in ihrer Eigenart zu modifizieren ; dass je- 
doch diese Modifikationen ihnen gar nicht ausschliesslich eigen- 
tümlich sind. Indeterminismus und Determinismus führen also 
gar nicht zur Aufhebung der Verantwortung — davon abgesehen, 
dass diese Theorien überhaupt nicht nach der Erwünschtheit oder 
Unerwünschtheit der aus ihnen ableitbaren Konsequenzen, son- 
dern ausschliesslich nach dem Gewicht der für und gegen sie spre- 
chenden Argumente wissenschaftlich gewertet werden dürfen. 
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De FEAON jenen Argumenten in dem Streite um die 
N Freiheit, die eine wissenschaftliche Würdigung 

wirklich verdienen, ist das erste dasjenige, das 
für eine der beiden Willenstheorien das Zeug- 
nis des Bewusstseins anruft. Wollen wir indes 
Arad ) imstande sein, auszumachen, was das Bewusst- 
sein über die Art der Willensbestimmung in der Tat bezeugt, 
so müssen wir vorerst feststellen, was es denn über den Willen 
und seine Bestimmungsgründe, abgesehen von dem Problem der 
Freiheit, überhaupt aussagt. Wir schicken deshalb der Erörterung 
über „Freiheit und Bewusstsein“ eine Auseinandersetzung über 
„Wille und Bewusstsein“ voraus, d. h. die gedrängte Skizze einer 
Psychologie des Wollens, soweit eine solche Psychologie aus dem 
Bewusstsein des Psychologen geschöpft werden. kann, und soweit 
sie der Frage der Willensfreiheit nicht vorgreift. 

Ich sage, eine „Psychologie des Wollens“ ; denn der gebräuch- 
lichere Ausdruck „Psychologie des Willens“ schliesst streng ge- 
nommen schon einen Widerspruch in sich. Die Psychologie, we- 
nigstens die Psychologie unserer Zeit, ist nämlich eine Wissen- 
schaft von Tatsachen des Bewusstseins ; der „Wille“ aber ist nicht 
eine Tatsache des Bewusstseins, sondern ein — „Vermögen“. Was 
sich im Bewusstsein findet, sind ‚„Willensakte“ oder, um einen 
von manchen Forschern gebrauchten barbarischen Ausdruck an- 
zuwenden, „Wollungen“ (nicht „voluntates“, sondern „volitio- 
nes“), ebenso wie sich auch im Bewusstsein nicht ein „intel- 
lectus“ findet, sondern „intellectiones“, d. h. nicht ein „Verstand“, 
sondern „Denkakte“ oder „Gedanken“. Ob solche Denkakte und 
Willensakte anzusehen seien als Aeusserungen eines „Verstandes“ 
und „Willens“, also dem Bewusstsein entzogener, unerfahrbarer 
Wesenheiten, ist eine Frage der Metaphysik. Für die Psychologie 
kommen diese Wesenheiten jedenfalls nicht in Betracht. Wenn 
sie von einem starken oder schwachen, entschiedenen oder unent- 
schiedenen Willen spricht, so umschreibt sie durch solche Aus- 
drücke nur Eigenschaften der Willensakte:: die grössere oder gerin- 
gere Intensität des einzelnen Willensaktes, die Gleichartigkeit 
oder Ungleichartigkeit einer Reihe von Willensakten. Wo sie zu 
solcher Umschreibung gebraucht wird, ist die Rede vom „Willen“ 
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unschädlich, ja sie kann sogar zweckmässig sein ; unzweckmässig, 
ja sogar schädlich dagegen wird sie, sobald der „Wille“ in die Be- 
schreibung eines Bewusstseinsverlaufes hineingemischt wird. 
Sagt man z. B., der Wille wähle zwischen zwei Möglichkeiten, so 
mag dies eine metaphysische Erklärung eines empirischen Tat- 
bestandes sein; die psychologische Beschreibung dieses Tatbe- 
standes kann nur aussagen, dass die eine der beiden Möglichkeiten 
gewollt, die andere nicht-gewollt wird. Wie notwendig es ist, dies. 
auch heute noch zu betonen, hundert Jahre nachdem Herbart der 
„Vermögenspsychologie“ den Krieg erklärt hat, werden wir bald 
genug erkennen ; denn wir werden sehen, wie die beiden grossen 
Willenstheorien aus dem Zeugnis des Bewusstseins eine Aussage 
über das Verhältnis des „Willens“ zu den Motiven herauszupres- 
sen suchen. Hier genügt es, daran festzuhalten, dass die Psycho- 
logie es nicht mit dem Willen, sondern ausschliesslich mit dem 
Wollen zu tun hat. 

Was sagt nun das Bewusstsein über das Wollen aus? Diese 
Frage müssen wir zunächst in zwei Teilfragen zerlegen: Wie ist 
der Willensakt seiner Eigenart nach zu beschreiben, und unter 
welchen Bedingungen kommt er zustande? Mit anderen Worten: 
was ist die Natur, und welches sind die Bestimmungsgründe des. 
Wollens ? 

Die Unterscheidung des Wollens von anderen seelischen Funk- 
tionen hat sich geschichtlich in dem Masse vollzogen, als der Wert 
und die Bedeutsamkeit des Wollens dem Denken gegenüber her- 
vortrat. Die Aufmerksamkeit richtet sich jedoch auf ein Vermögen 
um so mehr, je mehr dessen Aeusserungen zum Problem geworden 
sind, und je weniger sie deshalb als selbstverständlich empfunden 
werden. Menschen und Zeiten mit ungebrochenen, ihrer selbst si- 
cheren Instinkten reflektieren nicht auf ihren Willen: die’ Ziele 
ihres Strebens sind ihnen nicht problematisch ; was sie interessiert, 
ist die Auswahl der Mittel ; diese aber ist Sache des blossen Denkens.. 
Es sind die Menschen und Zeiten, die an ihren Instinkten irre ge- 
worden sind, die von dem Leitfaden des Naturtriebs gelösten, in sich 
gespaltenen Naturen, denen es zum Bewusstsein kommt, dass sie 
dies undauch jenes anstreben können, dass die Wahl unter die- 

„sen Zielen von ihrem Willen abhängt, nicht durch blosses Denken 
getroffen werden kann. Nietzsche hat behauptet, Sokrates sei die 
erste Verkörperung des an seinen Instinkten irre gewordenen 
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Griechentums. Es ist vielleicht die entscheidende Widerlegung 
dieser Auffassung, dass das Sokratische Denken den Willen voll- 
kommen ignoriert. Das Willensziel — das „Gute“ — gilt hier als 
ein für allemal feststehend, jeder Fragestellung entrückt; was in 
Frage kommt, ist die Erkenntnis der Mittel ; darum hängt die ganze 
Lebensgestaltung ab von richtiger oder unrichtiger Erkenntnis. 
Bei Platon treten die „unvernünftigen Seelenteile“ aus dem Schat- 
ten des Unbeachteten hervor, allein der Wille als solcher ist nicht 
darunter: er ist eingeschlossen in die Leidenschaft (®vuoaögs) 
und die Begierde (Erıdvwia). Aristoteles tut einen weiteren 
Schritt, indem er das Wählen (nooaioeoıs) vom Wünschen 
(Boöinoıs) unterscheidet. Doch erst für die Skepsis wird das 
Erkennen negativ, für die Stoa positiv vom Willen abhängig 
(Enoyy; ovyxaradeoıs). Und erst Augustinus, in der Mitte 
stehend zwischen einer alten und einer neuen Zeit, zwischen Phi- 
losophie und Religion, proklamiert den Primat des Willens: jedes 
Fühlen ist im Grunde ein Wollen, und auch das Denken wird 
vom Wollen gelenkt. Die so langsam errungene Anerkennung 
des Wollens als einer selbständigen seelischen Funktion hat 
sich nun allerdings das ganze Mittelalter hindurch behauptet; 
allein erst gegen seinen Ausgang hin, mit dem deutlichen Of- 
fenbarwerden des Zwiespalts zwischen Wissen und Glauben, 
ist durch Duns Scotus und Wilhelm von Occam der Wille wie- 
der zu einer dominierenden Stellung vorgerückt. Und in der 
neueren Zeit ist es ihm noch schlechter ergangen: die verschie- 
denen antiken Auffassungen sind wieder aufgelebt, und bestehen 
noch heute nebeneinander fort. Wie einst Sokrates, so setzte 
Spinoza den Willen dem Intellekt gleich; die englische Psy- 
chologie wollte ihn durch Assoziation von Empfindungen mit 
Gefühlen der Lust und Unlust erklären; und auch noch heute 
finden wir Versuche, das Wollen aufzulösen in eine eigenartige 
Reihe von Vorstellungen, oder von Vorstellungen und Gefühlen: 
so bei Herbart, bei Wahle, für alles äussere Wollen auch bei 
Wundt. Ungefähr auf dem Standpunkte Platons steht Brentano, 
wenn er das Wollen mit dem Fühlen und Begehren zu- 
sammenfasst zu den „Phänomenen der Liebe und des Hasses“. 
Die Position des Aristoteles erneuerte Chr. Wolff, indem er den 
Willen dem „Begehrungsvermögen“ unterordnete, und auch Kant 
hat hieran kaum etwas geändert, als er das Gefühlsvermögen von 
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dem Begehrungsvermögen unterschied. Descartes teilt die Auf- 
fassung der Stoa, indem er auch im Denken ein willkürliches 
Element anerkennt; und ebenso ist es kaum etwas anderes als 
die stoische ovyxaradeoıs, wenn Wundt dieses willkürliche Ele- 
ment vor allem in der Aufmerksamkeit erkennt und dieses einzig 
voluntaristische Datum der Erfahrung als Apperzeption bezeich- 
net. Die Lehre des Augustinus endlich ist wieder aufgenommen 
worden in der Zeit der Romantik: vorbereitet durch den Primat 
der praktischen Vernunft bei Kant, der praktischen Philosophie 
bei Fichte, tritt uns dieser Voluntarismus in voller Ausbildung bei 
Schopenhauer, dann auch bei Nietzsche entgegen (Wille zum Le- 
ben; Wille zur Macht). 

Fragen wir nun ganz unbefangen, was wir beim Wollen im Be- 
wusstsein erleben, so können wir uns, glaube ich, im wesentlichen 
der Beschreibung Münsterbergs anschliessen. Dieser Forscher 
meint, das Zusammentreffen von vier Bedingungen charakteri- 
siere das Wollen. Es müsse vorhanden sein: 1. die Vorstellung 
eines Effektes; 2. ein Gefühl von der Zukünftigkeit dieses Effek- 
tes; 3, ein Bewusstsein davon, dass dieser zukünftige Effekt als 
Folge einer eigenen Tätigkeit eintreten könne; und 4. ein Gefühl 
beginnender eigener Tätigkeit. Es scheint mir wirklich, dass diese 
vier Bedingungen für jedes Wollen unerlässlich sind, und dass 
sie auch genügen, damit von einem Wollen gesprochen werden 
könne. Allein eine andere Frage ist es, ob sie alle vier auch Ele- 
mente des Willensaktes selbst sind. Ich glaube vielmehr, dass 
als „Wollen“ nur das letzte dieser Elemente bezeichnet werden 
kann. Dass das erste Element nicht zum Wollen selbst gehört, 
wird um so deutlicher, wenn wir bedenken, dass der vorgestellte 
Effekt meist eine sehr entfernte Folge unserer Tätigkeit ist: wer 
singen, Klavier spielen oder gehen will, stellt nicht Bewegungen 
der Kehlkopf-, Finger- oder Beinmuskulatur vor, sondern Stimm- 
töne, Klaviertöne, Ortsveränderungen ; solche Vorstellungen an 
sich aber haben in keiner Weise den Charakter eines Wollens. 
Und dasselbe gilt von dem Bewusstsein, ein vorgestellter Vor- 
gang sei künftig, oder von unserer Tätigkeit abhängig. Nur das 
Gefühl eigenen Tuns, Wirkens, unterscheidet den wollenden von 
dem bloss denkenden Menschen und zugleich die gewollte von 
der erzwungenen Bewegung. Ich möchte deshalb das Wollen de- 
finieren als ein Gefühl beginnender Tätigkeit, welches zu seinem 
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Gegenstande hat einen als zukünftig und zugleich als von unserer 
Tätigkeit abhängig gedachten Effekt. Damit wird jedoch zugleich 
auch das Recht jener Auffassungen klar, die das Wollen mit ande- 
ren psychischen Funktionen zu einer einheitlichen Gruppe zusam- 
menfassen. Denn als Gefühl steht das Wollen den anderen Gefüh- 
len näher als den Vorstellungen. Noch näher aber steht es den Be- 
gehrungen, d. h. jenen Gefühlen, welche zwar gleichfalls einen 
zukünftigen Effekt zum Gegenstande haben, indes, weil dieser 
Effekt nicht bloss als von unserer Tätigkeit abhängig gedacht wird, 
statt eines reinen Tätigkeitsbewusstseins vielmehr ein Bewusstsein 
gehemmter Tätigkeit, d. i. ein Verlangen, Sehnen, Streben darstel- 
len. Wir können deshalb unsere erste psychologische Frage auch 
so beantworten: Für die Psychologie ist das Wollen ein Gefühl 
beginnender, ungehemmter Tätigkeit, welches zu seinem Gegen- 
stande einen zukünftigen, bloss von der beginnenden Tätigkeit ab- 
hängigen Effekt hat. 

Unsere zweite psychologische Frage richtete sich auf die Be- 
stimmungsgründe des Wollens. Sie ist lange Zeit vorwiegend un- 
ter ethischen Gesichtspunkten behandelt worden, und da lautete 
sie: Wie wird der Wille zum Guten, wie wird er zum Schlechten. 
bestimmt? Obwohl Sokrates, wie wir sahen, eine besondere Wil- 
lensfunktion nicht kannte, lag in seinem Intellektualismus doch 
unausgesprochen eine Antwort auf diese Frage eingeschlossen : 
der Wille wird zum Guten durch das richtige, zum Schlechten 
durch das unrichtige Denken bestimmt. Hiermit war die Lehre 
von denı Primat des Intellekts begründet, die zwar meist gemil- 
dert, häufig befehdet, manchmal zurückgedrängt, aber doch bis 
auf unsere Zeit nie besiegt worden ist. Besonders der positive 
Zweig der Sokratischen Auffassung — die Vernunft als der An- 
sporn zum Guten — hat eine erstaunliche Lebenskraft bewiesen : 
erstaunlich, da die nur teilweise Berechtigung dieser Ansicht leicht 
erkennbar zu sein scheint. Denn die Vernunft, als ein Vermögen 
der Ableitung, vermag auch nur ein abgeleitetes Wollen zu bestim- 
men, von einem höheren Zweck auf die ihm als Mittel zugeordne- 
ten niedrigeren Zwecke zu führen ; wie das Wollen oberster, unab- 
geleiteter Zwecke, also die fundamentale Willensrichtung, durch 
die Vernunft sollte bestimmt werden können, bleibt ein Rätsel. 
Dass dagegen das unsittliche Wollen nicht bloss aus einem fehler- 
haften Denken hervorgehe, ist frühzeitig erkannt worden. Viel- 
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leicht war es der Kyniker Antisthenes, der zuerst die sinnliche Be- 
gierde, als die Wurzel alles Schlechten, der Vernunft, als der 
Quelle alles Guten, entgegensetzte. Jedenfalls hat die Vorstellung 


. von diesem Gegensatze als dem zentralen Gegensatze des sittlichen 


Lebens sich frühzeitig festgesetzt, ist in das religiöse und damit in 
das volkstümliche Bewusstsein gedrungen, und beherrscht noch 
heute die Philosophie um so entschiedener, je mehr diese Philo- 
sophie einen populären Charakter hat. Und doch folgt schon aus 
der blossen Tatsache, dass es einen guten Willen überhaupt gibt, 
dass der Gegensatz von Vernunft und Sinnlichkeit nicht der ent- 
scheidende auf dem ethischen Gebiete sein kann. Denn hätte die 
Tugend den warmen, kräftigen, lebendigen Antrieben des Lasters 
nichts anderes entgegenzusetzen als eine kühle, blasse, abstrakte 
Ueberzeugung, so könnte sie über dasselbe in keinem einzigen 
Falle den Sieg davontragen. In der Tat haben alle feineren Den- 
ker diesen Gegensatz ganz anders konstruiert. Schon Platon liess 
der Begierde nicht bloss die Vernunft entgegenwirken, sondern 
auch deren dienstbare Gehilfen, die edlen Leidenschaften. Auch 
Aristoteles kennt neben den der Vernunft widerstrebenden auch 
ihr unterworfene Begehrungen. Die Stoa unterscheidet von den 
unrichtigen Affekten (rddn) die richtigen Affekte (eönddeuı). 
In der christlichen Theologie wirken der versuchenden Sinnlich- 
keit nicht bloss die natürliche Vernunft entgegen, sondern auch 
deren übernatürliche Hilfstruppen : die Gnade und die Liebe. Ja 
selbst Kant, der im übrigen die Grenze zwischen der einzig wert= 
vollen „praktischen Vernunft“ und den sämtlich gleich wertlosen 
„pathologischen“ Impulsen so scharf als möglich zieht, gesteht 
doch jener Vernunft wenigstens in ihrer empirischen Erscheinung 
ein affektives Gewand zu: das Gefühl des Sollens, die „Achtung 
vor dem Gesetz“. Es muss daher als ein grundsätzlicher Fort- 
schritt angesehen werden, wenn die englische Psychologie die 
willensbestimmende Kraft der Vernunft überhaupt geleugnet und 
den Kampf des Guten mit dem Schlechten gänzlich in das Ge- 
biet der Sinnlichkeit selbst verlegt hat: mag sie ihn nun näher 
als einen Streit des wohlverstandenen mit dem übelverstandenen 
Eigeninteresse, oder als ein Ringen zwischen Egoismus und Sym- 
pathie bestimmen. 

Im Prinzip ist diese Ueberwindung des Rationalismus durch den 


Sensualismus durchaus zu billigen. Allein der letztere hat alsbald 
> Pr 
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eine eigentümlich einseitige Entwicklung genommen, die ihn auch 
dem Rationalismus gegenüber wieder ins Unrecht setzte. Die 
natürliche Gestalt des Sensualismus ist die Ansicht, jedes Wollen 
setze eine ihm vorhergehende affektive Erregung voraus. Auf 
diesem Boden stand Locke, als er behauptete, jedes Wollen werde 
durch eine Unlust verursacht, der es abhelfen solle. Diese Be- 
hauptung ist zwar in solcher Allgemeinheit gewiss falsch. Denn 
auch die Lust entlädt sich in Willenshandlungen, und wenn ich 
nach dem Empfang einer freudigen Nachricht zu einem Freunde 
eile, um sie ihm mitzuteilen, oder zur Feier eines freudigen Ereig- 
nisses ein Fest anrichte, so ist es eine verdrehte Psychologie, mein 
Verlangen nach Mitteilung oder Feier als eine jener Freude bei- 
gemischte Unlust zu deuten. Allein grundsätzlich vertritt Locke 
doch ein gesundes Prinzip, wenn er die Ursache einer gegenwär- 
tigen Willenshandlung in einem vergangenen Gefühls- bezie- 
hungsweise Begehrungszustandesucht. Der Sensualismus hatindes 
diese Richtung nicht eingehalten, sondern durch die meisten sei- 
ner Vertreter vielmehr behauptet, die Ursache jedes Wollens sei 
ein Verlangen nach künftiger Lust. Das entscheidende Motiv für 
diese Wendung scheint in der uralten Neigung des Menschen zu 
liegen, jedes Geschehen teleologisch zu interpretieren, jeden tat- 
sächlichen Erfolg als einen beabsichtigten aufzufassen. Diese Nei- 
gung macht aus den segensreichen Wirkungen des gesellschaftli- 
chen Lebens einen auf diese Wirkungen abzielenden Gesellschafts- 
vertrag, aus der abschreckenden Wirkung der Strafe die Ab- 
schreckungals ursprünglichen Strafzweck. Und so schliesstsieauch 
aus den lustvollen Wirkungen des Wollens, es werde durchein Ver- 
langen nach dieser Wirkung hervorgerufen. Denn dass jede Wil- 
lenshandlung Lust erzeugt, ist ja sicher: erstens ist jedes Gelingen 
eines Unternehmens als solches angenehm, und zweitens ist 
das Wollen letztlich die Aeusserung eines Triebes, an die Befrie- 
digung jedes Triebes aber ist Lust geknüpft. Doch daraus folgt 
mit nichten, dass diese Lust dem Bewusstsein schon vor dem Wol- 
len vorgeschwebt haben müsste. Allerdings ist auch dies nicht 
selten der Fall: es kommt vor, dass ich ins Theater gehe, um mich 
zu unterhalten. Allein wenn ich einen Betrunkenen, der auf mich 
zutorkelt, zurückstosse, so werde ich in aller Regel nicht an die 
Befriedigung denken, die mir aus dieser Aktion nachträglich er- 
wachsen mag; und wenn ich des Morgens meine Schuhe anziehe, 
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so denke ich ganz gewiss nicht daran, dass diese Handlung zu an- 
genehmen oder dass ihre Unterlassung zu unangenehmen Kon- 
sequenzen führen könnte. 

Es gibt somit ohne Zweifel Willensakte, die nicht durch eine An- 
tizipation künftiger Lust bestimmt sind. Und die wichtigsten 

„ derartigen Handlungen scheinen sich fünf Typen unterzuord- 
nen: instinktmässiges Wollen, nachahmendes Wollen, suggerier- 
tes Wollen, gewohnheitsmässiges Wollen und Wollen eines Mit- 
tels um eines entfernteren Zweckes willen. Ich wehre einen 
Angriff ab; ich tue, was die Menschen um mich tun; ich 
bleibe stehen, wenn man mir „Halt!“ zuruft; ich fahre mit dem 
rechten Arm zuerst in meinen Rock; ich sperre die Türe auf, wenn 
ich ausgehen will — aber in all diesen Fällen denke ich nicht dar- 
an, dass meine Handlungen mir Lust verschaffen oder Unlust er- 
sparen könnte. Indem die neuere Forschung auf diese Erscheinun- 
gen aufmerksam wurde, drängte sich ihr eine Auffassung der 
Willensbestimmung auf, die wir als einen modernen Rationalis- 
mus bezeichnen können. Man meinte nämlich, massgebend für das 
Zustandekommen eines Willensaktes sei bloss dies, dass die Vor- 
stellung eines künftigen und lediglich von meiner Tätigkeit ab- 
hängigen Effektes auf irgend eine Weise in den Blickpunkt meines 
Bewusstseins gerate. Der lustvolle Charakter des Effektes sei 
einer der Umstände, welcher einer Effektvorstellung diese das 
Bewusstsein dominierende Stellung verschaffen könne, allein das- 
selbe Resultat stelle sich ein, wenn die Effektvorstellung durch 
eine triebhafte Reaktion, durch das Beispiel Anderer, durch eine 
eindringliche Rede, durch eine gewohnheitsmässige Ideenver- 
knüpfung oder durch die kausale Verbindung des Effekts mit 
einem andern, von mir gewollten Ziele zum Gegenstande beson- 
derer Aufmerksamkeit werde. Der eigentliche Bestimmungsgrund 
des Wollens sei also nicht ein Affekt, sondern die blosse Vorstel- 
lung eines Effektes; jede solche Vorstellung habe an sich selbst 
die Tendenz, sich in eine Willenshandlung umzusetzen. 

Mir scheint, die Wahrheit liegt in der Mitte zwischen diesen bei- 
den Theorien, und so sicher der Sensualismus die entscheidende 
Rolle der Effektvorstellung übersah, so gewiss übersieht doch der 
moderne Rationalismus die ebenso massgebende Bedeutung des 
Affekts. Wenn wir nämlich die Willenshandlung nicht isoliert be- 
trachten, sondern den ganzen Bewusstseinsverlauf, zu dem sie ge- 
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hört, ins Auge fassen, so werden wir in allen Fällen auf eine af- 
fektive Erregung stossen. Wenn ich einen Angriff abwehre, so bin 
ich gewiss nicht erregungslos. Wenn ich das Beispiel einer Menge 
nachahme, so versetzt mich das Beispiel dieser Menge vorerst in 
eine gehobene Stimmung. Wenn ich dem Zuruf „Halt!“ Folge 
leiste, fahre ich erschreckt zusammen. Dass ich mit dem rechten 


Arm zuerst in meinen Rock fahre, hat freilich keinen affektiven 


Grund; allein ich würde den Rock überhauptnicht anziehen, wenn 
ich nicht den Drang verspürte, mich anzuziehen und an die Ar- 
beit zu gehen. Und obgleich das Aufsperren der Türe mit Vor- 
stellungen künftiger Lust nichts zu tun hat, so würde ich doch 
nicht ausgehen wollen, wenn ich nicht das Bedürfnis hätte, frische 
Luft zu schöpfen, oder meinen Zustand in anderer Absicht zu ver- 
ändern. 

Bei dieser Betrachtungsweise ergibt sich demnach folgende Auf- 
fassung. Jeder meiner Willensakte hängt von zwei Faktoren ab: von 
einer affektiven Erregung, die mich zu irgend einer Tätigkeit über- 
haupt drängt, und von einer Effektvorstellung, welche die spezielle 
Richtung dieser Tätigkeit bestimmt. Wenn ich ein Bild gebrau- 
chen darf, so möchte ich sagen: die affektive Erregung ist die 


Triebkraft, welche mein Wollen überhaupt in Bewegung setzt; die - 


Effektvorstellung ist das geöffnete Ventil, das jener Triebkraft 
ihre Entladung in einer bestimmten Richtung ermöglicht. Die Be- 
sonderheit des auf Lust gerichteten Wollens besteht darin, dass 
in diesem Falle der vorgestellte Effekt gleichzeitig auch der Reiz 
ist, der die affektive Erregung in mir auslöst; allein ein Wollen 
kann ebensogut auch zustande kommen, wenn zwischen Affekt 
und Effekt eine solche Verbindung nicht besteht, die Effektvorstel- 
lung vielmehr nur die Richtung weist, in der eine vorhandene Er- 
regung ausströmt. Der zornige Mensch wird den ersten besten 
Gegenstand zerschlagen: nicht weil er sich von dieser sinnlosen 
Handlung Lust verspräche, sondern weil sein Zorn ihn zur Tä- 
tigkeit überhaupt treibt, die Vorstellung des betreffenden Gegen- 
standes aber ihm einen Weg weist, auf dem er diesem Drange fol- 
gen, seine affektive Erregung entladen kann. 

Wir haben in diesem Abschnitt, da wir die Frage der Willens- 
freiheit vermeiden wollten, den Fall des Motivenkonfliktes nicht 
berührt, vielmehr nur von jenen Fällen gesprochen, in denen der 
Wille durch ein einziges Motiv bestimmt wird. Doch auch hier 
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zeigte sich: von einem einzigen Motiv kann auch in diesen Fällen 
eigentlich nicht die Rede sein. Denn jeder Willensakt hat minde- 
stens zwei Motive: ein affektives Motiv, das uns zu einer Tätigkeit 
überhaupt treibt und derselben ihre Intensität oder Energie ver+ 
leiht, und ein effektives Motiv, welches dieser Tätigkeit die Rich- 
tung auf eine bestimmte Handlung weist. Unsere zweite psy- 
chologische Frage können wir deshalb allgemein dahin beantwor- 
ten: das Wollen kommt zustande, wenn eine zur Tätigkeit drän- 
gende affektive Erregung vorhanden ist, und wenn dieser Tätig- 
keit durch eine das Bewusstsein beherrschende Vorstellung eines 
künftigen, von uns abhängigen Effektes eine bestimmte Richtung 
vorgezeichnet wird. 
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AS Bewusstsein bezeugt uns, dass wir das Wol- 
len als eine bestimmte Art von Tätigkeitsgefühl 
erleben, und zwar allemal dann, wenn wir auch 
eine affektive Erregung und die Vorstellung 
eines durch unsere Tätigkeit zu erzielenden Ef- 
es fektes erlebt haben. Die Indeterministen be- 
haupten jedoch, dieses Zeugnis erstrecke sich sehr viel weiter.' 
So oft wir, sagen sie, eine willkürliche Handlung ausführen, sind 
wir uns auch unmittelbar dessen bewusst, dass wir diese Hand- 
lung hätten unterlassen und statt ihrer eine andere Handlung aus- 
führen können. Dieser durch das Bewusstsein unmittelbar be- 
zeugte Sachverhalt lässt sich jedoch nur erklären, wenn wir an- 
nehmen, dass der Wille durch kein Motiv notwendig und eindeu- 
tig bestimmt wird; denn wäre dies der Fall, so wären wir nie im- 
stande, eine Handlung, die wir willkürlich setzen, auch zu unterlas- 
sen, und statt ihrer eine andere auszuführen. Wir müssen also not- 
wendig annehmen, dass der Wille den Motiven frei gegenüber- 
steht: dass es eine Aeusserung seiner Selbstbestimmung ist, wenn 
er sich ihnen zuwendet und sie realisiert — einer Selbstbestim- 
mung, die sich ebensowohl auch darin äussern könnte, dass der 
Wille sich von demselben Motiv abwendete und es nicht realisierte. 
Mit anderen Worten: das unmittelbare Zeugnis des Bewusstseins 
zwingt uns zu der Annahme, dass der Wille mit Freiheit zwischen 
den Motiven wählt. 

Die Deterministen erwidern hierauf, das Zeugnis des Bewusst- 
seins werde von den Indeterministen falsch gedeutet. Was das 
Bewusstsein von willkürlichen Handlungen auszeichne, sei nur 
ein Bewusstsein davon, dass wir bei der Setzung dieser Handlung 
keinem äusseren Zwange unterlägen, es sei demnach ein Bewusst- 
sein davon, dass wirauchanders handeln könnten, wenn wiranders 
handeln wollten ; darüber aber, ob unser Wollen der einen Hand- 
lung notwendig bestimmt sei oder nicht, spreche sich das Be- 
wusstsein in keiner Weise aus. Die Deutung des Indeterminismus 
sei schon deshalb falsch, weil sie einen inneren Widerspruch in 
sich schliesse. Er behaupte nämlich, wir könnten auch anders 
wollen, als wir tatsächlich wollen. Nun setze jedoch jedes Können 
ein Wollen voraus: es bedeute ja nichts anderes als die Möglich- 
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keit, etwas Gewolltes auch zu verwirklichen. Damit also gesagt 
werden könne, wir „könnten“ auch anders wollen, müsse vor al- 
lenı andern angenommen werden, wir wollten auch anders wol- 
len ; es setze mithin diese Auffassung voraus, unser Wollen hänge 
von einem auf dieses Wollen gerichteten Wollen zweiter Ordnung 
ab. Allein nicht nur werde diese Voraussetzung durch das 
Zeugnis des Bewusstseins nicht erhärtet, sondern sie nötige auch 
zu weiteren, unannehmbaren Folgerungen. Denn entweder das 
vorausgesetzte Wollen zweiter Ordnung sei selbst notwendig, oder 
es sei frei. Im ersten Falle wäre für den Indeterminismus nichts 
gewonnen. Der zweite Fall dagegen würde bedeuten, dass unser 
Wollen, etwas Bestimmtes zu wollen, auchanders ausfallen könnte, 
als es tatsächlich ausfällt. Da jedoch dieses Können abermals ein 
Wollen voraussetzt, so würden wir notwendig zu der weiteren 
Annahme gelangen, es gebe auch ein auf das Wollen zweiter Ord- 
nung gerichtetes Wollen dritter Ordnung, und diese Folgerung 
würde sich ins Unendliche wiederholen. Die indeterministische 
Auffassung schliesse somit die Voraussetzung ein, jeder Willensakt 
sei nur das letzte Glied einer unendlichen Reihe von Willensakten, 
von denen sich stets der vorhergehende auf den folgenden richte ; 
dies aber sei unmöglich, da eine solche unendliche Reihe nie- 
mals beginnen, mithin auch niemals zu Ende gehen könnte. Es 
bleibe daher nur die Annahme übrig, dass gleich der erste Wil- 
lensakt durch sein Motiv notwendig bestimmt werde, d. h. dass 
der Wille diesem Motiv nicht frei gegenüberstehe, vielmehr das- 
selbe notwendig verwirklichen müsse, sofern ihm nicht ein ande- 
res, stärkeres Motiv hindernd im Wege stehe. Und mit dieser An- 
nahme stehe das Zeugnis des Bewusstseins keineswegs im Wider- 
spruch. Denn dieses Zeugnis besage ja nur, dass ich anders han- 
deln könnte, wenn ich anders handeln wollte, und das heisse eben: 
wenn mein Wille durch ein anderes Motiv notwendig bestimmt 
würde. Allerdings bildeten wir uns häufig ein, wenn wir an einer 
Wegteilung rechts gehen, wir hätten ebensowohl auch links gehen 
können. Allein dies sei eine Täuschung, wenn es so verstanden 
werde: wir hätten auch unter ganz denselben Umständen links 
gehen können. Richtig sei nur, dass wir links hätten gehen kön- 
nen, wenn wir links hätten gehen wollen; dies hätten wir indes 
eben nur dann tun können, wenn ein stärkeres Motiv in diesem 
Sinne auf uns eingewirkt hätte; allein in diesem Falle hätten wir 
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nicht nur links gehen können, sondern auch links gehen müs- 
sen, so dass auch dann die notwendige Determination des Wil- 
lens aufrecht geblieben wäre. Meine jedoch der Indeterminist 
gar, den Determinismus durch die Tat widerlegen zu können, in- 
dem er eine durch ein Motiv geforderte Handlung unterlasse, 
bloss um die Freiheit seines Willens zu beweisen, so erhärte er in 
Wahrheit den Determinismus, statt ihn zu entkräften ; denn dann 
fungiere eben der Wunsch, den Determinismus zu widerlegen, als 
das determinierende Motiv, und in diesem Falle sei daher die Un- 
terlassung der Handlung die notwendige Wirkung dieses Motivs 
— eine Wirkung, die, sobald einmal jener Wunsch in der gege- 
benen Stärke vorhanden war, auf keinen Fall hätte unterbleiben 
können. 

Vor diesen Streit als Schiedsrichter gestellt, werden wir vorerst 
genau unterscheiden müssen zwischen der Tatsache, um deren In- 
terpretation es sich handelt, und den verschiedenen Interpretatio- 
nen dieser Tatsache. Die Tatsache ist der Inhalt unseres Bewusst- 
seins bei der Ausführung einer willkürlichen Handlung; Interpre- 
tationen sind: einerseits die freie Wahl des Willens zwischen Mo- 
tiven, andererseits die notwendige Bestimmung des Willens durch 
diese Motive. Jene Tatsache aber wird von den Einen beschrieben 
als ein Bewusstsein davon, dass wir anders wollen könnten, als 
wir wollen, von den Andern als ein Bewusstsein davon, dass wir 
anders handeln könnten, als wir handeln, wenn wir anders woll- 
ten, als wir wollen. 

Ich stehe nun nicht an, zu sagen, dass ich diese beiden Be- 
schreibungen in gleicher Weise nicht nur für falsch, sondern auch 
für absurd halte; denn sie scheinen mir beide dem Wesen des un- 
mittelbaren Bewusstseins zu widersprechen. Sprechen wir näm- 
lich von einem unmittelbaren Zeugnis des Bewusstseins, so kann 
doch unter diesem Ausdruck nur unsere Beziehung zu den imma- 
nenten Inhalten des Bewusstseins verstanden werden; denn nur 
über die Frage, was in ihm selbst vorgeht, vermag ja das Bewusst- 
sein eine inappellable, unfehlbare Auskunft zu erteilen. Gewiss 
werden uns durch das Bewusstsein auch Beziehungen zu bewusst- 
seinstranszendenten Gegenständen vermittelt: man kann sagen, 
wir hätten ein Bewusstsein von der Grösse eines entfernten Berges, 
von den Umständen eines vergangenen Vorfalls, ja auch von dem 
Ergebnis eines zukünftigen Gespräches. Allein niemand denkt dar- 
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an, dem Zeugnisse des Bewusstseins in solchen Fällen massge- 
bende Bedeutung zuzusprechen. Denn jedermann weiss, dass 
unsere Schätzung der Grösse eines entfernten Gegenstandes, un- 
sere Erinnerung an die Umstände eines vergangenen Vorfalls, un- 
sere Erwartung in bezug auf das Ergebnis eines zukünftigen Ge- 
spräches uns täuschen kann. Dagegen betrachten wir dieses Zeug- 
nis als untrüglich, wenn es lediglich konstatiert, dass solche 
Schätzungen, Erinnerungen und Erwartungen sich als Tatsachen 
in unserem Bewusstsein finden. Eine Täuschung ist also, wenn 
überhaupt irgendwo, nur da ausgeschlossen, wo das Bewusstsein 
über seine eigenen immanenten Inhalte etwas aussagt. Diese im- 
manenten Bewusstseinsinhalte aber, so verschieden sie sonst ihrer 
Qualität nach sein mögen, haben doch alle zwei gemeinsame 
Merkmale: sie sind stets etwas Gegenwärtiges und etwas Wirkli- 
ches. Auch das unmittelbare Zeugnis des Bewusstseins ist des- 
halb nur da als eine beweismachende Erkenntnisquelle zuzulassen, 
wo es das gegenwärtige und wirkliche Dasein von Tatsachen des 
Bewusstseins bezeugt. Diesem Kriterium genügt indes das unmit- 
telbare Zeugnis des Bewusstseins, wie es von den beiden grossen 
Willenstheorien dargestellt wird, in keiner Weise. 

Die Indeterministen behaupten, das Bewusstsein bezeuge uns 
nach jeder Willenshandlung, dass wir auch anders, als wir wollten, 
hätten wollen können. Es soll demnach hier das Bewusstsein et- 
was Vergangenes, und zwar nicht etwas Wirkliches, sondern etwas 
bloss Mögliches bezeugen. Allein dies ist nach dem eben Ausge- 
führten unmöglich. Das Bewusstsein bezeugt stets nur seine eige- 
nen Inhalte. Inhalt meines gegenwärtigen Bewusstseins kann jedoch 
nicht etwas Vergangenes sein, und schon gar nicht etwas, was auch 
in der Vergangenheit sich gar nicht wirklich ereignet hat, sondern 
sich bloss möglicherweise hätte ereignen können *. Die indeter- 
ministische Auslegung des Bewusstseinszeugnisses ist somit not- 
wendig falsch. 

Allein die deterministische Auslegung dieses Zeugnisses ist des- 
halb noch nicht wahr. Nach dieser Interpretation bezeugt das 


* Auch wenn man das Zeugnis des Bewusstseins so formuliert: „Wir 
konnten vor dem Willensakt auch anders wollen“, bezeugt es nicht, eine 
wirkliche psychische Tatsache. Denn „ich kann“ bedeutet-auch im Indikativ 
nur soviel wie „Es ist mir möglich“. Die blosse Möglichkeit eines seelischen 
Vorgangs kann aber nie immanenter Inhalt eines wirklichen Bewusstseins- 
erlebnisses sein. 
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Bewusstsein nach jeder Willenshandlung, dass wir anders hätten 
handeln können, wenn wir anders gewollt hätten. Doch auch was 
wir unter einer gewissen Bedingung hätten tun können, ist nicht 
etwas Gegenwärtiges und Wirkliches, sondern etwas Vergangenes 
und Unwirkliches. Auch dies kann daher nie Inhalt eines unmit- 
telbaren Bewusstseins sein, und auch die deterministische Deu- 
tung des Bewusstseinszeugnisses kann demnach unmöglich wahr 
sein. 

Fragen wir nun schliesslich selbst, was denn das Bewusstsein 
anlässlich einer Willenshandlung eigentlich bezeugt, d. h. welcher 
seiner Inhalte zu jenen indeterministischen und deterministischen 
Behauptungen den Vorwand abgibt, so werden wir schwerlich 
auf ein anderes psychisches Element stossen als auf das Wollen 
selbst, nämlich auf jenes Gefühl eigener Tätigkeit, von dem früher 
die Rede war. Dieses Gefühl, dass eine Veränderung meines Zu- 
standes meinem Willen entspringt, hebt sich nämlich kontrastie- 
rend ab von dem andern Gefühl, dass eine solche Veränderung 
ohne oder gegen meinen Willen zustande kommt. Wo wir nun 
dieses zweite Gefühl erleben, da sprechen wir von Zwang; und 
im Gegensatze dazu reden wir, wenn wir nicht dieses zweite, son- 
dern vielmehr jenes erste Gefühl erleben, von Freiheit. Die Frei- 
heit in diesem Sinn ist also allerdings immanenter Inhalt unseres 
Bewusstseins und wird somit auch durch dieses Bewusstsein un- 
mittelbar bezeugt. Allein diese Freiheit hat mit der Frage, ob 
wir auch anders wollen oder handeln könnten, gar nichts zu tun. 
Sie setzt weder voraus, dass wir auch anders wollen könnten, als 
wir wollen, noch dass wir anders handeln könnten, als wir han- 
deln. Sie besteht vielmehr nur darin, dass unser wirkliches, gegen- 
wärtiges Handeln Ergebnis unseres wirklichen, gegenwärtigen 
Wollens ist, und nicht etwa das Ergebnis eines fremden, von un- 
serm Wollen verschiedenen Wollens. Und wir können deshalb sa- 
gen: das Bewusstsein bezeugt allerdings die Freiheit unseres Wol- 
lens, in dem Sinne, dass jede Rede von einer „Willenshandlung“ 
voraussetzt, unser Handeln entspreche unserm eigenen, und nicht 
etwa bloss einem fremden Wollen ; ob aber unser eigenes Wollen 
notwendig so beschaffen ist, wie es beschaffen ist, oder ob es mög- 
licherweise auch anders beschaffen sein könnte, darüber sagt uns 
unser Bewusstsein schlechterdings gar nichts. 

Wir wenden uns nun von der Beschreibung des Bewusstseins- 
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zeugnisses zu seiner Erklärung. Und hier müssen wir den Deter- 
ministen jedenfalls darin zustimmen, dass die indeterministische 
Interpretation dieses Zeugnisses falsch ist. Dass nämlich der Wille 
frei zwischen Motiven wähle, ist schon deshalb unmöglich, weil 
„der Wille“ vor dem Wollen überhaupt nicht vorhanden ist. „Der 
Wille“ ist ja nicht ein Wesen, das wählen, also Handlungen aus- 
führen könnte, sondern ein Vermögen, d. h. wir legen dem Men- 
schen einen „Willen“ bei, um auszudrücken, dass in seinem Be- 
wusstsein Erlebnisse des Wollens vorkommen. Diese Tatsache 
aber, dass in seinem Bewusstsein solche Erlebnisse vorkommen 
— und nichts anderes ist die Fähigkeit oder das Vermögen des 
Menschen, zu wollen, also sein Wille —, diese Tatsache kann un- 
möglich „wählen“, d. h. als eine selbständige Potenz tätig in den 
Verlauf des psychischen Lebens eingreifen. Wenn wir dennoch so 
reden, als wäre dies möglich, so unterliegen wir einer groben 
Täuschung: wir übertragen nämlich Verhältnisse der Körperwelt 
auf das Gebiet des seelischen Geschehens. Ein Mensch kann zwi- 
schen zwei wahrgenommenen Gegenständen oder auch zwischen 
zwei vorgestellten Handlungen wählen, d. h. er kann den einen 
oder den andern Gegenstand ergreifen, die eine oder die andere 
Handlung ausführen. Allein dieses Verhältnis lässt sich auf das 
Verhältnis des „Willens“ zu den Motiven nicht ohne Widersinn 
übertragen : der Wille ist kein Wesen, das wählen könnte; er kann 
weder Gegenstände wahrnehmen noch Handlungen vorstellen ; 
er kantı auch die Motive weder „ergreifen“ noch „ausführen“, Und 
er kann dies alles einfach darum nicht, weil er kein Mensch ist, 
‘d. h. kein wahrnehmendes und vorstellendes, einer Handlung 
fähiges Wesen. Die indeterministische Behauptung, der Wille 
wähle zwischen Motiven, ist daher gewiss unannehmbar. 
Abgesehen davon jedoch, dass diese Annahme unannehmbar ist, 
wäre sie auch nutzlos, weil sie nichts erklärt. Denn sie führt ein 
erstes „Wählen“, das des Menschen zwischen Gegenständen oder 
Handlungen, zurück auf ein zweites „Wählen“, das des Willens, 
d. i. des Wahlvermögens des Menschen, zwischen den Motiven, 
d. i. zwischen den Eindrücken, die jene Gegenstände oder Hand- 
lungen auf den Menschen machen. Liesse sich indes das 
Wählen nur durch eine solche Zurückführung erklären, so 
müsste auch das zweite Wählen auf dieselbe Art erklärt werden, 
d. h. das Wählen des Willens zwischen den Motiven müsste jetzt 
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zurückgeführt werden auf ein drittes Wählen, das des Wahlver- 
mögens des Willens, also eines Willens zweiter Ordnung, zwi- 
schen den Eindrücken, welche die Motive auf den Willen ma- 
chen, d. h. also zwischen Mötiven zweiter Ordnung, usf. ins Un- 
endliche. Diese Erklärung würde somit auch gar nichts erklären. 
Allein wir haben schon gesehen, dass sie auch an sich selbst wi- 
dersinnig ist; denn nicht der Wille wählt zwischen Motiven, son- 
dern der Mensch wählt zwischen Gegenständen und Handlungen. 

Ist indes die indeterministische Interpretation des Bewusstseins- 
zeugnisses falsch, so folgt daraus noch nicht, dass die determi- 
nistische Interpretation dieses Zeugnisses wahr, oder dass auch 
nur alle deterministischen Argumente gegen die indeterministische 
Erklärung haltbar seien. Das wichtigste dieser Argumente ging 
dahin, jedes Können setze ein Wollen voraus, die Behauptung, 
der Mensch könne auch anders wollen als er wolle, schliesse da- 
her die andere Behauptung in sich, er wolle anders wollen ; diese 
Vorstellung eines Wollen-Wollens aber führe zu widersinnigen 
Konsequenzen. Diesem Argument gegenüber ist zunächst fest- 
zustellen, dass wir das Wort Können sehr häufig gebrauchen, 
ohne an ein ihm entsprechendes Wollen zu denken. Wir sagen: 
es kann morgen schön sein, es kann aber auch regnen; und wir 
denken dabei gewiss nicht, das schöne Wetter oder der Regen 
wollten morgen eintreten, und es sei uns kein Hindernis bekannt, 
welches diese Willenstendenzen an ihrer Verwirklichung hin- 
derte, Wir meinen vielmehr bloss, es sei an sich möglich, dass es 
morgen schön sei, jedoch auch, dass es regne. Allein in demselben 
Sinne lässt sich nun auch die Behauptung verstehen, der Mensch 
könne anders handeln, als er handelt: dies drückt dann nur aus, 
dass diese beiden Möglichkeiten in gleicher Weise bestehen; und 
wenn wir später sagen, er hätte auch anders handeln können, als 
er gehandelt habe, so meinen wir, vor jener Handlung hätte diese 
Möglichkeit noch bestanden. 

Nun kann man allerdings einwenden, wenn wir auch nicht bei 
jedem Können an ein Wollen dächten, so setze doch der ur- 
sprüngliche und eigentliche Sinn des Könnens ein Wollen voraus. 
Die Begriffe des Könnens, des Vermögens, der Möglichkeit seien 
abgezogen von den Verhältnissen menschlicher Willenshandlun- 
gen. Der Mensch könne, vermöge dasjenige, es sei ihm dasjenige 
möglich, woran ihn, falls er es wolle, kein äusserer Faktor hindere. 
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Und wenn wir von irgend einem Subjekt ein Können, ein Ver- 
mögen, eine Möglichkeit aussagten, so betrachteten wir dieses 
Subjekt eben nach Analogie des Menschen, fassten es auf, als wäre 
es ein Mensch, oder besser, verlegten in dieses Subjekt jene Ge- 
fühle, die wir selbst bei unsern ungehemmten Willenshandlungen 
erleben. 

Ich halte diese Ansicht im wesentlichen für richtig, und kann 
deswegen auch nichts dagegen einwenden, wenn man den Begriff 
des Könnens in dem Ausdrucke „Auch anders wollen können“ 
in diesem strengen Sinne interpretiert und nun, weil es kein „An- 
ders wollen wollen“ gebe, auhc jenen Ausdruck für unzulässig 
erklärt. Allein vollkommen unzweifelhaft scheint mir, dass dann 
auch der Ausdruck „So wollen müssen“ derselben Verurteilung 
verfällt. Vom Müssen und von der Notwendigkeit gilt nämlich of- 
fenbar ganz dasselbe wie vom Können und von der Möglichkeit. 
Denn was ist die Notwendigkeit? Die Unmöglichkeit des Ge- 
genteils! Und was heisst „In dieser Weise handeln müssen“ ? 
„Auf keine andere Weise handeln können“! Wenn demnach von 
A eine Möglichkeit aussagen soviel heisst wie: A betrachten wie 
einen Menschen, der etwas will und an der Verwirklichung dieses. 
Wollens durch keinen äusseren Faktor gehindert wird, dann 
heisst offenbar auch von A eine Notwendigkeit aussagen soviel 
wie: A betrachten wie einen Menschen, der etwas nicht will, je- 
doch an der Verwirklichung jedes anderen Wollens durch einen 
äusseren Faktor gehindert wird. Machen wir nun von dieser Auf- 
fassung auf die deterministische Erklärung des Wollens die An- 
wendung. So wie ich will, sagt der Determinist, so m uss ich unter 
den gegebenen Umständen wollen. Das heisst, wenn die gegebene 
Erklärung des Müssens richtig ist: ich mag unter den gegebenen 
Umständen noch so entschieden anders wollen wollen, jedes. 
solche Wollen wird durch die einmal vorliegende Situation ge- 
hindert; der Willensakt, den ich schliesslich setze, ist der einzige, 
den ich in dieser einmal vorliegenden Situation wollen kann. 
Wir sehen somit, dass das deterministische Wollen-müssen ganz 
in derselben Weise ein auf das Wollen gerichtetes Wollen zweiter 
Ordnung voraussetzt wie das indeterministische Wollen-können —, 
und die gegen den Indeterminismus geschwungene Waffe 
prallt in ebenso unerwarteter wie empfindlicher Weise auf den 
Determinismus zurück. 
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Wir werden diesen Gedankengang später wieder aufnehmen 
und ausführlicher entwickeln müssen. Hier sei nur vorläufig 
nochmals betont, dass es unmöglich ist, den logischen Zusammen- 
hang der Begriffe Möglich und Notwendig zu zerreissen; denn 
notwendig ist etwas nur, wenn alles andere unmöglich ist, unmög- 
lich aber ist, was nicht möglich ist. Man kann deshalb der Notwen- 
digkeit eine reale, objektive Bedeutung nur dann zusprechen, wenn 
man auch der Möglichkeit eine ebensolche Bedeutung zuerkennt. 
Es hat einen Sinn, zu sagen: „Einiges ist bloss möglich, anderes 
notwendig.“ Es hat auch einen Sinn, zu sagen: „Nicht/ist bloss 
möglich, nichts notwendig; alles ist entweder wirklich oder un- 
wirklich.“ Allein es hat keinen Sinn, zu sagen: „Alles ist not- 
wendig, nichts ist bloss möglich.“ Denn wenn nichts möglich 
ist, so ist auch nithts unmöglich, wenn aber nichts unmöglich ist, 
so ist auch nichts notwendig. 

Die deterministische Erklärung des Wollens ist also schon des- 
wegen ebenso unrichtig wie die indeterministische, weil das „So 
wollen müssen“ um nichts weniger als das „Auch anders wollen 
können“ ein auf das Wollen selbst gerichtetes Wollen zweiter 
Ordnung voraussetzt. Allein auch an sich selbst steht die deter- 
ministische Behauptung, der Wille werde durch die Motive not- 
wendig bestimmt, auf eben derselben Linie wie die indetermini- 
stische Behauptung, er wähle frei zwischen ihnen. Denn in bei- 
den Fällen werden Verhältnisse der Körperwelt auf das seelische 
Gebiet in unzulässiger Weise übertragen. Dort war es der 
Mensch, welcher zwischen äusseren Objekten wählt, hier ist es 
der Mensch, welcher von äusseren Objekten überwältigt wird, der 
für die Konstruktion des Wollens Modell steht. Allein wenn der 
Wille vor dem Wollen kein Wesen ist, das handeln kann, so ist 
er vor dem Wollen auch kein Wesen, das leiden könnte. „Not- 
wendigbestimmtwerden“ aber ist so sicher ein Leiden, als „Wäh- 
len“ ein Handeln ist. Der Wille jedoch ist vor dem Wollen über- 
haupt nichts, er kann daher ebensowenig leiden wie handeln, und 
das heisst, er kann ebensowenig von den Motiven notwendig be- 
stimmt werden, wie er mit Freiheit zwischen ihnen wählen kann. 

Viele Deterministen werden leugnen, dass diese Kritik ihre An- 
sicht treffe: dass „der Wille“ durch die Motive notwendig be- 
stimmt werde, sei eine Formulierung ihres Standpunktes, welche 
diesem nicht angemessen oder doch jedenfalls nicht wesentlich 
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sei. Inwieweit dies richtig ist, wird sich später ergeben. Allein 
was dem Determinismus recht ist, muss auch dem Indeterminis- 
mus billig sein. Auch ihn kann man in anderer, weniger grober 
Weise formulieren. Doch solange man ihn in seiner gröbsten 
Gestalt kritisiert, muss man sich’s gefallen lassen, wenn die Kri- 
tik auch die eigene Ansicht in einer homologen Fassung ergreift. 
In solchen homologen Fassungen nun haben wir hier die beiden 
grossen Willenstheorien dargestellt und dabei gefunden, dass sie 
beide das Zeugnis des Bewusstseins in unannehmbarer Weise 
auslegen, indem sie beide das Verhältnis des Willens zu den Mo- 
tiven so konstruieren, als wäre er ein Mensch, der äusseren Ob- 
jekten gegenübersteht. Sie wiederholen einfach das äusserliche 
Verhältnis des Menschen zu den Objekten im Bewusstsein des 
Menschen noch einmal, und meinen nun, diese psychische Du- 
blette des Wählens oder Ueberwältigtwerdens sei eine Erklärung 
des Wollens. 

Eines aber muss hier freilich noch hinzugefügt werden. Ganz 
gleichwertig nämlich sind die beiden Konstruktionen doch nicht. 
Und zwar wird diese Ungleichwertigkeit bedingt durch einen Vor- 
zug des Indeterminismus. Denn wenn seine Erklärung freilich 
untauglich ist, so enthält sie doch wenigstens keinen Widerspruch. 
Als Modell für das als Tätigkeit erlebte Wollen verwendet sie näm- 
lich eine andere Tätigkeit: das Wählen. Der Determinismus da- 
gegen verwendet als Modell für das als Tätigkeit erlebte Wollen — 
ein Leiden: das Ueberwältigtwerden. Wenn wir wollen, fühlen 
wir uns frei. Der Indeterminismus deutet das Wollen als ein 
Wählen des Willens zwischen den Motiven. Das erklärt nichts, al- 
lein es steht wenigstens mit dem Gefühl der Freiheit nicht im Wi- 
derspruch. Der Determinismus deutet das Wollen als ein Ueber- 
wältigtwerden des Willens durch die Motive. Das erklärt eben- 
sowenig, ist aber überdies mit dem Gefühle der Freiheit unver- 
träglich. Oder mit anderen Worten: der Indeterminismus erklärt 
die Freiheit durch sich selbst, der Determinismus erklärt sie 
durch ihr Gegenteil — den Zwang! 


6 Gomperz, Willensfreiheit 


A entscheidungen könnten auch anders ausfallen, 
N als sie ausfallen ; der Determinismus, sie könnten 
A nicht anders ausfallen. Es hat sich gezeigt, dass 
das unmittelbare Zeugnis des Bewusstseins die- 

- SH sen Streit nicht entscheidet. Der letzte Grund 
hierfür ist indes noch nicht erwähnt worden. Er liegt darin, dass 
das Zeugnis des Bewusstseins ein Zeugnis der Erfahrung ist. Denn 
die Behauptungen, ein Vorgang könnte möglicherweise auch 
anders verlaufen, al$ er verläuft, oder er müsse notwendigerweise 
so verlaufen, wie er verläuft, können überhaupt niemals durch 
die Erfahrung bestätigt oder widerlegt werden. Die Erfahrung 
belehrt uns nämlich stets nur darüber, ob ein von uns vorge- 
stellter Vorgang sich wirklich ereignet oder sich nicht wirklich 
ereignet. Ob der unwirkliche Vorgang trotzdem möglich, der 
wirkliche überdies notwendig sei, darüber schweigt die Erfah- 
rung, und sie muss darüber schweigen; denn sie gründet sich 
lediglich auf äussere und innere Wahrnehmung. Für die Wahr- 
nehmung aber gibt es nur Wirkliches, das wahrgenommen, Un- 
wirkliches, das nicht wahrgenommen wird. Ob das nicht Wahr- 
genommene bloss unwirklich oder auch unmöglich, das Wahr- 
genommene bloss wirklich oder auch notwendig sei — dies ist 
durch die Wahrnehmung, also auch durch die Erfahrung, nie- 
mals auszumachen. Wer dies klar erkannt hat, der wird der Mei- 
nung zuneigen, dass die Fragen nach der Möglichkeit eines un- 
wirklichen und nach der Notwendigkeit eines wirklichen Vor- 
gangs für ein erfahrungsmässiges Denken überhaupt keine Fra- 
gen sind, dass daher auch sowohl Indeterminismus wie Deter- 
minismus, mindestens in ihrer traditionellen Formulierung, von 
einer wahrhaft empirischen Wissenschaft a limine abzuweisen und 
in das Gebiet unkontrollierbarer metaphysischer Glaubensartikel 
zu verbannen sind. In der Tat dürfte unsere Untersuchung 
schliesslich zu einem ähnlichen Ergebnis gelangen. Zunächst 
jedoch ist ein Versuch zu betrachten, dieser Konsequenz zu ent- 
gehen. Es scheint nämlich, als vermöchte die Erfahrung doch 
wenigstens indirekt zur Entscheidung des Streites um die Wil- 
lensfreiheit veranlasst zu werden, indem, wenn schon nicht die 
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beiden grossen Willenstheorien selbst, so doch logisch notwen- 
dige Folgerungen aus diesen Theorien durch das Zeugnis der Er- 
fahrung bestätigt oder entkräftet werden könnten. Dem Ver- 
suche, dies als tunlich zu erweisen, dient folgender Gedangengang. 

Machen wir die Voraussetzung, dass in der Welt allgemeine 
Gesetzmässigkeit herrsche, so müssen dieselben Möglichkeiten 
und Notwendigkeiten, die in einem bestimmten Falle bestehen, 
auch in jedem gleichen Falle bestehen *. Ist demnach unter gewis- 
sen, gegebenen Umständen eine bestimmte Willensentschei- 
dung notwendig, so muss dieselbe Willensentscheidung auch 
unter allen gleichen Umständen notwendig sein. Nun schliesst 
aber die Notwendigkeit einer Willensentscheidung ihre Wirk- 
lichkeit ein. Eine Willensentscheidung kann mithin durch ge- 
gebene Umstände nur dann notwendig bestimmt sein, wenn 
unter gleichen Umständen dieselbe Willensentscheidung stets 
wirklich eintritt. Und die deterministische Behauptung, der 
Wille werde jedesmal durch die auf ihn einwirkenden Mo- 
tive notwendig bestimmt, kann nur dann wahr sein, wenn auch 
jedesmal, so oft dieselben Motive auf einen Willen einwirken, 
derselbe Willensakt resultiert. Sind andererseits unter gewissen, 
gegebenen Umständen mehrere Willensentscheidungen möglich, 
so müssen auch unter allen gleichen Umständen dieselben Willens- 
entscheidungen möglich sein. Nun ist es jedoch nach den Grund- 
sätzen der Wahrscheinlichkeitstheorie höchst unwahrscheinlich, 
dass, wenn in vielen gleichen Fällen mehrere Ereignisse mög- 
lich sind, sich doch in ihnen allen stets das gleiche Ereignis wirk- 
lich vollziehe; und zwar wächst diese Unwahrscheinlichkeit mit 
der Anzahl der gleichen Fälle. Es ist somit über alle Massen wahr- 
scheinlich, dass, wenn unter gewissen, gegebenen Umständen 
mehrere Willensentscheidungen möglich sind, nicht unter al- 
len gleichen Umständen dieselbe Willensentscheidung wirklich 
erfolgen wird. Und da die theoretische Differenz zwischen einer 
über alle Grenzen hinausgehenden Wahrscheinlichkeit und voller 
logischer Gewissheit ohne Schaden vernachlässigt werden kann, so 
können wir auch sagen: die indeterministische Behauptung, der 
ohne sich selbst zu er BR Aber auch der Indeterminismus dürfte 
schwerlich behaupten, dass es Fälle gebe, in denen nicht mehrere Willens- 


entscheidungen möglich seien, May Line sofern er in anderen, gleichen 
Fällen eine solche Möglichkeit selbst behauptet. 
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Wille wähle jedesmal frei zwischen den auf ihn einwirkenden Moti- 
ven, kann nur dann wahr sein, wenn nicht jedesmal, so oft dieselben 
Motive auf einen Willen einwirken, derselbe Willensakt resultiert. 
Allein die Frage, ob in allen Fällen, in denen gleiche Motive auf 
einen Willen einwirken, stets derselbe oder aber abwechselnd ver- 
schiedene Willensakte wirklich erfolgen, lässt sich wenigstens 
grundsätzlich durch die Erfahrung entscheiden, und so scheint 
denn ein Umweg aufgefunden zu sein, auf dem doch das Zeug- 
nis der Erfahrung für oder gegen die deterministische und in- 
deterministische Willenstheorie ins Feld geführt werden kann. 
Der vorstehende Gedankengang unterliegt allerdings einer nicht 
unwichtigen, grundsätzlichen Einschränkung. Er leitet aus jeder 
der beiden gegnerischen Willenstheorien einen bestimmten em- 
pirischen Sachverhalt als seine logisch notwendige Folge ab. 
Daraus folgt indes nicht, dass auch aus diesen empirischen Sach- 
verhalten jene Theorien mit logischer Notwendigkeit abgeleitet 
werden können. Wären freilich Indeterminismus und Determinis- 
mus die einzig möglichen Auffassungen des Wollens, so könnte 
man sagen: resultieren unter gleichen Umständen stets gleiche 
Willensakte, so ist der Indeterminismus falsch, also der De- 
terminismus wahr; resultieren unter gleichen Umständen auch 
ungleiche Willensakte, so ist der Determinismus falsch, folglich 
der Indeterminismus wahr. Allein wir haben eben gesehen, 
dass die Begriffe Möglich und Notwendig, an welchen die Theo- 
rien des Determinismus und Indeterminismus hängen, beide in 
gleicher Weise problematisch sind. Es ist daher auch eine An- 
sicht denkbar, der zufolge in jedem einzelnen Falle einer Willens- 
entscheidung weder mehrere Willensakte möglich noch auch 
ein Willensakt notwendig wäre, der zufolge vielmehr in jedem 
solchen Falle einfach ein Willensakt wirklich einträte, Diese An- 
sicht aber scheint prinzipiell mit jedem der hier ins Auge ge- 
fassten empiririschen Sachverhalte verträglich. Daraus folgt, dass 
die Gleichheit aller unter gleichen Umständen erfolgenden Wil- 
lensakte zwar den Indeterminismus widerlegen, jedoch nicht den 
Determinismus beweisen, die Ungleichheit einiger unter glei- 
chen Umständen erfolgender Willensakte zwar den Determinismus 
widerlegen, jedoch nicht den Indeterminismus beweisen würde; 
denn in beiden Fällen könnte auch jene eben angedeutete dritte 
Ansicht wahr sein. Eine endgültige Entscheidung der Freiheits- 
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frage ist somit auch auf diesem Wege von dem Spruche der Tat- 
sachen nicht zu erhoffen; doch wäre es theoretisch denkbar, 
dass durch diesen Spruch eine der drei möglichen Ansichten 
ausser Gefecht gesetzt werden könnte — vorausgesetzt nämlich, 
dass die Tatsachen wirklich eine klare, eindeutige Sprache 
sprechen 

In Wahrheit indes entspricht das Zeugnis der Erfahrung kei- 
neswegs dieser Erwartung. Dabei sei hier ganz davon abge- 
hen, dass es im strengen Sinne „gleiche“ Umstände, Motive und 
Willensakte nicht gibt. Denn auch wenn man die Gleichheit 
durch eine weitgehende Aehnlichkeit ersetzt, bezeugt uns die 
Praxis durchaus nicht einfach die logischen Corollare des De- 
terminismus oder Indeterminismus, vielmehr einen komplizierten 
Sachverhalt, der mit Determinismus und Indeterminismus gleich 
unverträglich ist, wenn diese Theorien in ihrer bisher betrachte- 
ten, einfachsten Fassung auftreten, dagegen mit beiden verträg- 
lich, wenn sie durch eine veränderte, kompliziertere Fassung sich 
ihm anpassen. Denn unbefangen betrachtet und ohne Vorurteil 
ausgelegt, zeigt uns das praktische Leben von der Abhängigkeit 
des Willens von den ihn bedingenden Umständen etwa das fol- 
gende Bild. 

Was zunächst das Verhalten verschiedener Menschen unter 
„gleichen“ Umständen betrifft, so gibtes ge wisse Motive, vor die 
gestellt sich fast alle Menschen in „gleicher“ Weise entscheiden. 
Wer z. B. zu wählen hat zwischen dem Verluste des eigenen Le- 
bens und dem Verlust einer kleinen Summe Geldes, wählt fast 
immer den letzteren. Freilich gibt es auch Ausnahmen; denn der 
Selbstmörder wird oft sogar eine kleine Summe Geldes auslegen, 
nur um sein Leben möglichst rasch und sicher zu verlieren. 
Allein den meisten Motiven gegenüber zeigen die Entscheidun- 
gen der Menschen keine solche Gleichförmigkeit:: der eine verzich- 
tet auf einen Vorteil, um einem Nebenmenschen ein Leiden zu 
ersparen; der andere fügt einem Nebenmenschen dasselbe Lei- 
den zu, um sich einen gleichen Vorteil zu sichern. 

Betrachten wir nun das Verhalten desselben Menschen unter 
gleichen Umständen, so erkennen wir unschwer eine gesteigerte 
Gleichförmigkeit. Wer einmal fremdes Glück dem eigenen Vor- 
teil aufgeopfert hat, wird sich meist in ähnlicher Lage auch ähn- 
lich verhalten. Hierauf beruht es ja, dass wir ihm „Rücksichts- 
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losigkeit“ als eine dauernde Eigenschaft zusprechen. Und 
dasselbe gilt von allen dauernden Eigenschaften, die sich aufs 
Wollen beziehen: von Güte, Grausamkeit, Geiz, Gerechtigkeit, 
Begeisterungsfähigkeit, Ehrgeiz, Eitelkeit u. s. f. Hier meinen 
wir überall, mit einer gewissen Zuversicht auf künftige Willens- 
entscheidungen eines Individuums schliessen zu können, wenn 
uns vergangene Willensentscheidungen desselben Individuums in 
grösserer Zahl bekannt sind. Und auf diese Zuversicht gründen 
wir auch unser Handeln : wir vertrauen erprobter Redlichkeit und. 
sind vor erwiesener Unzuverlässigkeit auf der Hut. Dennoch 
zeigt uns die Erfahrung des praktischen Lebens auch diese 
Gleichförmigkeit keineswegs als eine absolute. Zunächst, indem 
sich auch die sogenannten „dauernden“ Eigenschaften ändern, 
und zwar bald allmählich, bald unvermittelt. Mit zunehmendem 
Alter z. B. werden viele Menschen ruhiger und milder, andere 
härter und rücksichtsloser. Doch auch plötzliche „Bekehrungen“ 
kommen vor, und zwar zum Bösen wie zum Guten: manche Men- 
schen „gehen in sich“, wenden sich vom Genuss zur Aufopferung, 
andere wieder „verlieren sich“, verfolgen statt Pflicht und Arbeit 
Zerstreuung und Vergnügen. Sodann aber treten auch einzelne 
Willensentscheidungen zu „dauernden Eigenschaften“ in Gegen- 
satz: immerfort erleben wir Handlungen, die wir von dem Han- 
delnden „nie erwartet hätten“, ja die er von sich selbst nicht 
erwartet hätte. Der Nachgiebige wird mit einem Male ungedul- 
dig und entwickelt eine ungeahnte Energie; der Harte wird 
„in einer schwachen Stunde“ weich ; der abgestrafte Verbrecher 
benimmt sich „diesmal wie ein Ehrenmann“, der Ehrenmann „er- 
liegt einer plötzlichen Versuchung“. In der Tat ist die Zuver- 
sicht, mit der wir von einem bestimmten Menschen eine be- 
stimmte Willensentscheidung erwarten, fast niemals eine absolute ; 
auch unser Vertrauen ist-selten unbedingt, — und gerade wo 
es unbedingt ist, wird es manchmal getäuscht. Wir treten zwar 
in geschäftliche Beziehungen lieber zu einem Ehrenmann als zu 
einem Schurken, allein wo es möglich ist, erwarten wir doch auch 
von dem Ehrenmann eine greifbare Garantie: eine Unterschrift, 
einen Schuldschein, eine Quittung. 

Diesen Tatsachen nun wird weder Indeterminismus noch Deter- 
minismus gerecht, wenn jener so verstanden wird, dass der Wille 
frei zwischen den Motiven wähle, dieser so, dass der Wille von 
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den Motiven notwendig bestimmt werde. Denn würde der Wille 
in jedem einzelnen Fall zwischen den Motiven mit völliger Frei- 
heit entscheiden, wäre somit die Verwirklichung jedes Motivs 
gleich möglich, so müsste nach den Grundsätzen der Wahrschein- 
lichkeitstheorie das eine Motiv ebenso häufig siegen wie das an- 
dere, es dürfte sich also nicht die überwiegende Mehrzahl der 
Menschen unter bestimmten gleichen Umständen in gleichem 
Sinne entscheiden, und es könnte nicht derselbe Mensch in so 
überaus zahlreichen Fällen unter gleichen Umständen auch den- 
selben Willensakt setzen. Und würde andererseits der Wille in 
jedem einzelnen Fall durch die Motive notwendig bestimmt, so 
müssten alle Menschen und auch jeder einzelne Mensch in glei- 
cher Lage die gleiche Willensentscheidung fällen. Das Zeugnis 
der Praxis zwingt daher beide Willenstheorien zu einer geänder- 
ten Formulierung. 

Der Indeterminismus erklärt jetzt, der Wille werde durch die 
Motive zwar nichtmit Notwendigkeit, indes doch miteiner gewissen 
Wahrscheinlichkeit bestimmt; sie zwängen ihn nicht zu einer 
bestimmten Entscheidung, machten ihn jedoch zu derselben ge- 
neigt, er werde somit durch sie zwar nicht nezessitiert, wohl aber 
inkliniert. Andererseitserwerbe der Wille, durch seine Verknüpfung 
mit einer bestimmten körperlichen Organisation oder durch häu- 
fig wiederholte Entscheidungen einer bestimmten Art, zu Ent- 
scheidungen eben dieser Art eine gewisse besondere Eignung 
und Geschicklichkeit, einen Habitus, und durch diesen Habitus 
werde er zu diesen Entscheidungen vorzugsweise vorbereitet oder 
disponiert. Handeln nun die meisten Menschen in gewissen glei- 
chen Lagen auf gleiche Art, so liegt dies daran, dass die Motive 
auf ihren Willen in gleichem Sinne inklinierend wirken. Dass 
aber doch Ausnahmen vorkommen, beweist eben, dass diese In- 
klination keine Nezessitation ist; und ebenso erklärt es sich, dass 
doch in vielen anderen Fällen verschiedene Menschen unter glei- 
chen Umständen verschieden handeln. Zeigt andererseits ein und 
derselbe Mensch die Neigung, unter gleichen Umständen sich 
in gleicher Weise zu entscheiden, so rührt dies von dem Habitus 
her, der seinen Willen in dieser Weise disponiert. Aendert sich 
diese Neigung, so mag dies auf eine Aenderung des Habitus zu- 
rückgehen. Allein die Fälle, in denen Menschen in ganz uner- 
warteter Weise handeln, beweisen deutlich, dass weder die In- 
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klination durch das Motiv noch die Disposition durch den ber 
die Freiheit der Willensentscheidung aufhebt. 

Der Determinismus auf der andern Seite erklärt jetzt, der Wil- 
lensakt werde allerdings notwendig bestimmt, jedoch nicht durch 
die Motive allein, sondern auch durch die eigentümliche Beschaf- 
fenheit des Willens, oder genauer des Menschen: den Charakter. 
Das Wollen sei anzusehen als das notwendige Ergebnis der Ein- 
wirkung bestimmter Reize auf ein bestimmtes Reagens: die Mo- 
tive wirken auf den Menschen ein; die Beschaffenheit des Men- 
schen, d. i. sein Charakter, entscheidet darüber, wie er auf diese 
Einwirkung reagiert; undenkbar aber sei es, dass ein Mensch bei 
gleicher Beschaffenheit auf dieselben Reize anders reagieren 
könnte, als er eben reagiert. Wenn demnach die meisten Menschen 
in gewissen gleichen Lagen in gleicher Art reagieren, so liegt dies 
an einer weitgehenden Gleichartigkeit ihrer Charaktere, ebenso 
wie die Ausnahmen von dieser Regel auf einer Abweichung von 
jener normalen Charakterbeschaffenheit beruhen. Entscheiden 
sich in anderen Situationen verschiedene Menschen verschieden, 
so geht dies eben auf die Verschiedenheit ihrer Charaktere zu- 
rück. Reagiert ein und derselbe Mensch auf gleiche Reize meist 
in gleicher Art, so besitzt er eine gleichbleibende, dauernde 
Charakterbeschaffenheit. Aendert sich seine Reaktionsweise, so 
hat sich auch seine Charakterbeschaffenheit geändert. Auf 
vorübergehende Schwankungen dieser Charakterbeschaffenheit 
mögen sich auch manche unerwartete Willensakte zurückfüh- 
ren lassen ; in den meisten Fällen freilich werden uns solche Wil- 
lensakte nur deshalb unerwartet sein, weil wir den Charakter des 
Wollenden nicht gründlich genug gekannt haben. Dass jedoch 
im allgemeinen ein und derselbe Mensch in gleichen Lagen auch 
gleich handelt, und dass wir seine Handlungen in gegebenen $i- 
tuationen mit um so grösserer Zuversicht voraussehen, je ge- 
nauer wir den betreffenden Menschen kennen, ist der beste Be- 
weis dafür, dass das Wollen nicht als das Resultat einer freien 
Wahl, sondern nur als die notwendige Funktion einer fest- 
stehenden Charakterbeschaffenheit angesehen werden darf. 

Sind diese beiden Methoden, sich mit dem Zeugnis der Praxis 
abzufinden, einmal ausgebildet, so werden sie sich unschwer auch 
auf eine letzte Gruppe von Tatsachen anwenden lassen, aus denen 
dieses Zeugnis zu uns spricht. Ich rede von den menschlichen 
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Willensakten, sofern sie in grossen Massen statistisch erfasst wer- 
den: von der sogenannten Moralstatistik. Jene Vorfälle, die von 
menschlichen Willensakten abhängen, zeigen dieselbe Art von 
zahlenmässiger Konstanz wie andere Vorfälle: wie die Zahl der 
Verunglückungen, Erkrankungen und Todesfälle, so bleibt auch 
die Zahl der Heiraten, Diebstähle und Selbstmorde von Jahr 
zu Jahr im ganzen die gleiche; die Schwankungen sind hier nicht 
grösser als dort, und auch die Verteilung auf die Jahreszeiten, die 
Geschlechter, die Lebensalter ist in beiden Gruppen von Fällen 
mit derselben Annäherung eine gesetzmässige. Der Determinis- 
mus liebt es seit langer Zeit, diese Erscheinung für eine der trag- 
fähigsten Stützen seines Gedankenbaues auszugeben, und gewiss 
ist nicht zu leugnen, dass er sie ungezwungen zu erklären im- 
stande ist: wenn jeder Willensakt das notwendige Ergebnis des 
Zusammenwirkens von Charakter und Motiven ist, so müssen un- 
ter der Voraussetzung, dass die verschiedenen Charakterbeschaf- 
fenheiten an die Menschen und die verschiedenen Beweggründe 
an ihre Lebensläufe in annähernd konstanten Verhältnissen ver- 
teilt sind, auch die verschiedenen Arten von Willensakten selbst 
in annähernd konstanten Zahlenverhältnissen auftreten. Allein ich 
glaube, der Indeterminismus erklärt denselben Sachverhalt eben- 
so ungezwungen. Ihm zufolge ist der Willensakt das wahrschein- 
liche Ergebnis des Zusammenwirkens zwischen einem disponie- 
renden Habitus und inklinierenden Motiven. Die Wahrschein- 
lichkeit einer Wirkung aber drückt sich in einer grossen Masse 
gleichartiger Fälle ganz ebenso durch konstante Zahlenverhält- 
nisse aus wie ihre Notwendigkeit. Von 6000 Würfen mit einem 
Würfel sind annähernd je 1000 Würfe auf 1, Würfe auf 2, Würfe 
auf 3 usw. Weisen also die Charakterdispositionen und die inklinie- 
renden Motive eine annähernd konstante Zahl auf, und folgt aus je 
einer Disposition und einem Motiv mit einer bestimmten Wahr- 
scheinlichkeit ein gewisser Willensakt, so müssen natürlich auch 
diese Willensakte in annähernd konstanten Zahlenverhältnissen 
auftreten. Nehmen wir z. B. an, es kämen in einer Stadt jedes Jahr 
annähernd 100 Selbstmorde vor. Der Determinismus erklärt dies, 
indem er annimmt, es gerieten eben jedes Jahr 100 widerstands- 
unfähige Charaktere in eine verzweifelte Lage, und es würde somit 
jeder dieser Charaktere durch die auf ihn einwirkenden Motive 
mit Notwendigkeit zum Selbstmord getrieben. Allein auch der 
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Indeterminismus kann annehmen, es gerieten jedes Jahr 125 wi- 
derstandsunfähige Charaktere in eine verzweifelte Lage; in einem 
Fünftel dieser Fälle, demnach in 25 Fällen, vermöge der Wille die 
inklinierende Einwirkung des Verzweiflungsmotivs und die dispo- 
nierende Einwirkung des Schwäche-Habitus zu überwinden, in 
100 Fällen dagegen komme es wirklich zum Selbstmord, der eben 
in jedem einzelnen Fall die Wahrscheinlichkeit vier Fünftel für 
sich habe. Beide Annahmen sind offenbar mit der statisti- 
schen Beobachtung „100 Selbstmorde im Jahr“ in gleicher Weise 
verträglich, und so sehen wir, dass auch das Zeugnis des prakti- 
schen Lebens zwischen den streitenden Willenstheorien nicht zu 
entscheiden vermag. 

Es könnte jedoch mit einiger Berechtigung die Frage aufgewor- 
fen werden, ob denn eine solche Entscheidung jetzt noch erfor- 
derlich sei, da doch Determinismus und Indeterminismus in ihrer 
soeben dargelegten Fassung sich überhaupt nur mehr durch ihre 
Terminologie voneinander unterschieden. Dies trifft jedenfalls 
durchaus zu in bezug auf die Rolle, welche die beiden Willens- 
theorien dem Motiv zuweisen. Dass nämlich jedes Motiv die 
Tendenz habe, den Willen in seinem Sinne zu bestimmen, ge- 
steht auch der Indeterminismus zu, indem er ihm eine inklinie- 
rende Einwirkung auf den Willen zuspricht. Mehr als eine solche 
Tendenz kann indes auch der Determinismus nicht behaupten, 
da er ja die Entscheidung über die Verwirklichung des Motivs 
dem Charakter zuweist, mithin stillschweigend leugnet, dass das 
Motiv als solches den Willensakt nezessitiere. Stimmen somit 
beide Ansichten in der Beurteilung des objektiven Faktors der 
Willensbestimmung vollkommen überein, so stehen sie sich doch 
auch in der Beurteilung des subjektiven Faktors zum mindesten 
weit näher, als ihre Vertreter meist Wort haben wollen. Dass 
nämlich der Wille nicht einfach aus blinder Willkür und ohne 
Rücksicht auf das bisherige Leben des wollenden Menschen seine 
Entscheidung zwischen den Motiven trifft, erkennt der Indeter- 
minismvs an, indem er den Willen durch einen Habitus zu seiner 
Entscheidung disponiert sein lässt. Und eine unwiderstehliche 
Macht des bisherigen Lebens über die gegenwärtige Entscheidung 
behauptet auch der Determinismus nicht, sofern er zugibt, dass 
dauernde Aenderungen, ja auch momentane Schwankungen des 
Charakters vorkommen mögen. Nun wird der Determinismus al- 
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lerdings solche Aenderungen und Schwankungen wieder auf ihre 
Ursachen zurückzuführen suchen. Allein wo derartige Ursachen 
wirklich angegeben werden können, wird auch der Indeterminismus 
sich nicht weigern, sie als Gründe für eine Modifikation des Ha- 
bitus zu würdigen ; und ebensowenig wird er leugnen, dass das 
Unerwartete menschlicher Willensakte häufig bloss in unserer 
Unkenntnis der Charakterdispositionen seinen Grund hat. Eine 
Differenz in der Erklärung des einzelnen bleibt demnach zwischen 
beiden Ansichten eigentlich nur in jenen Fällen zurück, in denen 
wir für eine unerwartete, dem von uns bisher vorausgesetzten 
Charakter eines Menschen anscheinend zuwiderlaufende Willens- 
entscheidung desselben keine besonderen Ursachen angeben 
können: in diesen Fällen wiPd der Indeterminismus sich auf die 
nie ganz ergründliche Freiheit des Willens berufen, während der 
Determinismus voraussetzen wird, jene Entscheidung sei durch 
bestimmte, uns allerdings unbekannte Ursachen notwendig her- 
vorgerufen worden. Und diese deterministische Voraussetzung 
kann für sich allerdings geltend machen, dass es stets wissen- 
schaftlicher sei, auf die Möglichkeit einer Erklärung nicht vor- 
zeitig zu verzichten ; während auf der anderen Seite der Indeter- 
minismus darauf hinweisen mag, dass die Charakterentwicklung 
jedes Individuums ein singulärer Fall sei, der deshalb auch nicht 
als durch allgemeine Gesetze restlos erklärbar gedacht werden 
muss. In allen anderen Fällen aber besteht in bezug auf die Er- 
klärung des einzelnen zwischen beiden Theorien gar kein anderer 
Gegensatz mehr als ein solcher der Ausdrucksweise; denn „ein 
durch einen Habitus disponierter freier Wille“ und „ein nicht un- 
veränderlicher Charakter“ sind nur zwei verschiedene Umschrei- 
bungen für einen subjektiven Faktor der Willensbestimmung, 
der von dem bisherigen Leben des Wollenden zwar abhängig, 
jedoch nicht ohne Einschränkung abhängig ist. Und dieses Zu- 
sammentreffen beider Ansichten ist ja nicht erstaunlich, wenn wir 
bedenken, dass — wie schon einmal erwähnt — in allen Fragen 
praktischer Menschenkenntnis ein Gegensatz von Determinismus 
und Indeterminismus sich überhaupt niemals bemerkbar macht. 

Theoretisch freilich bleiben beide Theorien trotzdem durch eine 
weite Kluft getrennt. Der Indeterminismus wird nach wie vor 
behaupten, jede einzelne Willensentscheidung hätte möglicher- 
weise auch anders ausfallen können, als sie ausgefallen ist, wäh- 
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rend der Determinismus beteuern wird, sie habe notwendig so 
ausfallen müssen, wie sie ausfiel. Wir wissen indes bereits, dass 
dieser theoretische Streit durch Tatsachen der Erfahrung über- 
haupt nicht entschieden werden kann, weil eben Möglichkeit und 
Notwendigkeit gar nicht Daten der Wahrnehmung, daher auch 
nicht Inhalte der Erfahrung sind. Diese Ausdrücke bezeichnen 
vielmehr metaphysische Begriffe, und nur eine gründliche Erörte- 
rung des metaphysischen Kausalbegriffes kann die Frage beant- 
worten, ob Möglichkeit oder Notwendigkeit vom menschlichen 
Wollen mit Recht ausgesagt werden dürfen. 

Ehe wir jedoch zu dieser Erörterung uns wenden, müssen wir 
erst noch eine andere Aufgabe erledigen. Wir haben gesehen, 
dass sowohl Determinismus wie Indeterminismus den Tatsachen 
des praktischen Lebens gerecht werden können, indem sie ihre 
ursprünglichen Thesen in entsprechender Weise modifizieren. 
Eine andere Frage aber ist es doch, ob diese modifizierten Wil- 
lenstheorien auch der natürliche Ausdruck für jene Tatsa- 
chen sind. Dies ist von vorneherein wenig wahrscheinlich. Die 
Summe des Zeugnisses der Praxis war, dass wenn wir einen Men- 
schen und die auf ihn einwirkenden Reize kennen, wir seine 
Reaktion auf diese Reize mit einer gewissen, indes fast nie mit ab- 
soluter Zuversicht erwarten. Der Determinismus nun ist eine 
Theorie, deren Grundtendenz dahin geht, die Reaktion zu denken 
als durch die Reize und die Beschaffenheit des Menschen notwen- 
dig bestimmt; die Grundtendenz des Indeterminismus wiederum 
geht dahin, diese Reaktion als abhängig zu denken von dem 
freien Belieben des wollenden Menschen. Beide Theorien kön- 
nen sich den Tatsachen anpassen, indem sie ihre Grundtendenz 
abschwächen: allein als ihren naturgemässen Ausdruck scheinen 
diese Tatsachen vielmehr eine dritte Theorie zu verlangen, deren 
Grundtendenz dahin ginge, die Willensentscheidung weder als 
ein bloss mögliches, noch als ein streng notwendiges, sondern 
vielmehr als einwahrscheinliches Ergebnis der Einwirkung 
bestimmter Reize auf einen bestimmten Menschen aufzufassen. Es 
fragt sich, ob eine solche Theorie nicht aus den Daten der psy- 
chologischen Erfahrung entwickelt werden kann. 
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KR Determinismus denkt das Wollen als not- 
wendige Ergebnis des Zusammenwirkens von 
Charakter und Motiven, der Indeterminismus als 
freie Aeusserung eines von den Motiven inkli- 
nierten, vom Habitus disponierten Willens. 
Beide Ansichten sind mithin darin einig, die Mo- 
tive einerseits, den Charakter bezw. den Habitus andererseits zu 
trennen. Trotzdem scheint uns das Recht dieser Trennung nicht 
ohne weiteres einleuchtend. Es wäre allerdings über jede An- 
fechtung erhaben, wenn unter einem Motiv bloss der äussere Ge- 
genstand eines möglichen Willensaktes verstanden würde. Dann 
könnte man alle inneren Voraussetzungen einer Willensentschei- 
dung zu dem „Charakter“ zusammenfassen, und die Unterschei- 
dung dieser inneren von jenen äusseren Voraussetzungen wäre 
ohne jeden Zweifel erlaubt. Allein das Wort „Motiv“ wird tat- 
sächlich fast nie in diesem Sinne gebraucht. Wenn z. B. ein 
Mensch schwankt, ob er einen Tag durch einen Ausflug oder 
durch Arbeit ausfüllen solle, so nennen wir nicht einfach den 
vorgestellten Ausflug und die vorgestellteArbeit je ein Motiv, 
sondern wir rechnen zu dem einen Motiv auch die Erwartung des 
mit dem Ausfluge verbundenen Vergnügens und der mit der Ar- 
beit verbundenen Anstrengung, zu dem andern Motiv auch die 
Hoffnung, an diesem Tage mit der Arbeit fertig zu werden, und 
die Furcht, andernfalls zu ihrer Beendigung nicht sobald Zeit 
zu finden, kurz alle Antizipationen von Lust und Unlust, die 
durch die äusseren Gegenstände des Wollens erregt werden mö- 
. gen, und alle Begehrungen, die auf diese Gegenstände sich rich- 
ten. Nur so erklärt es sich ja auch, dass ganz allgemein stärkere 
und schwächere Motive unterschieden werden ; dass stets das stär- 
kere Motiv über das schwächere siege, ist ja ein Leitsatz des De- 
terminismus. Stärker und schwächer aber können unmöglich 
die äusseren Objekte des Wollens als solche sein, diese Prädikate 
können vielmehr sinnvoll nur von den durch jene Objekte er- 
regten Lust- und Unlustzuständen, resp. von den auf sie gerich- 
teten Begehrungen ausgesagt werden. Verstehen wir indes die 
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„Motive“ in diesem Sinn, so bleibt neben ihnen für einen beson- 
deren „Charakter“ kein Raum. Denn darin, ob ein Objekt mir 
Lust oder Unlust, Begierde oder Abscheu, mehr oder weniger 
Lust, eine stärkere oder schwächere Begierde erregt, äussert sich 
ja eben mein „Charakter“. Der Mensch, dem fremdes Leiden 
Lust erregt, und zwar eine Lust, die stärker ist als die durch das 
fremde Leiden erregte Unlust — ein solcher Mensch ist grau- 
sam, und es hätte deshalb keinen Sinn, seine grausamen Handlun- 
gen zu erklären durch die Aussicht auf fremdes Leid als das 
stärkste Motiv und durch seinen grausamen Charakter. Solange 
wir vielmehr als Bedingungen des Wollens nur Lust und Unlust, 
Begierde und Abscheu ins Auge fassen, dürfen wir den Charakter 
nur definieren als das Stärkeverhältnis der Motive. Von diesem 
Standpunkte aus müsste deshalb der Determinist das Wollen be- 
trachten als die notwendige Aeusserung des Charakters in einer 
bestimmten Situation, d. h. des Stärkeverhältnisses der jedesmal 
vorliegenden Beweggründe, und auch der Indeterminist müsste 
den disponierenden Habitus auflösen in das Stärkeverhältnis der 
jedesmal den Willen inklinierenden Motive. 

Es ergab sich uns jedoch schon in einer früheren Untersuchung, 
dass als Bedingungen des Wollens nicht einfach die Begierde nach 
Lust und der Abscheu vor Unlust angesehen werden können, son- 
dern dass jedes Wollen zu denken ist als abhängig von zwei Fak- 
toren: von einem Affekt, welcher das Wollen in Bewegung setzt 
und ihm seine Energie verleiht, und von einer Effektvorstellung, 
welche die Richtung bestimmt, in der sich jener Affekt durch einen 
Willensakt entlädt. Es fragt sich jetzt, inwiefern sich dieser Ver- 
lauf des Wollens in dem Falle modifiziert, in welchem mehrere 
Motive miteinander streiten. 

Sehen wir nun zunächst davon ab, dass der Affekt häufig durch 
den vorgestellten Effekt selbst erregt wird, d. h. fassen wir vor- 
erst nur solche Fälle ins Auge, in welchen der Willensakt nicht 
der Herbeiführung von Lustzuständen oder der Verhinderung von 
Unlustzuständen, vielmehr lediglich der Entladung einer vorhan- 
denen Erregung dient, so kann hier natürlich ein Streit nur zwi- 
schen den Effektvorstellungen sich abspielen, und von einer ver- 
schiedenen Stärke dieser Effektvorstellungen kann dabei nur in- 
sofern die Rede sein, als dieselben dem Bewusstsein mit verschie- 
dener Lebhaftigkeit gegenwärtig sind. Es sei z. B. ein Mensch 
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durch eine unerwartete Nachricht erregt. Es fällt ihm ein, er 
könnte spazieren gehen und über die erhaltene Nachricht nach- 
denken; er könnte aber auch über dieselbe in einem Briefe an 
einen Freund sich aussprechen. Jede dieser beiden Möglichkei- 
ten wird um so mehr Chance haben, verwirklicht zu werden, je 
lebhafter sie vorgestellt wird. Wir haben also hier: 1. einen Af- 
fekt, welcher dahin drängt, dass überhaupt etwas gewollt werde, 
und 2. zwei Effektvorstellungen von verschiedener Lebhaftigkeit, 
die, entsprechend dem Grade dieser ihrer Lebhaftigkeit, den Wil- 
len mit verschiedener Entschiedenheit „inklinieren“. Allein an 
dem Wesentlichen dieses Verhältnisses wird nun auch dann 
nichts geändert, wenn die Effektvorstellungen selbst die affek- 
tive Erregung in Gestalt einer Lust- oder Unlustantizipation er- 
zeugen. Jede solche hedonische Erregung äussert sich nämlich 
in zwei Wirkungen, oder zerlegt sich, wie wir auch sagen können, 
in zwei Komponenten. Insoferne sie mit der Aussicht auf die Ver- 
wirklichung einer der streitenden Effektvorstellungen verknüpft 
ist, erhöht sie die Lebhaftigkeit dieser Effektvorstellung * ; inso- 
ferne sie aber affektive Erregung überhaupt ist, verstärkt sie den 
zu einer Entscheidung schlechthin drängenden Affekt. Bin ich 
z. B. vor die Entscheidung gestellt, eine einflussreiche und 
verantwortungsvolle Stellung anzunehmen oder abzulehnen, so 
knüpfen sich natürlich an jede dieser beiden Möglichkeiten starke 
Affekte. Diese äussern sich indes, soviel ich sehen kann, doch nur 
in zwei Richtungen. Einerseits macht mein Bewusstsein von den 
Vorteilen des Einflusses und von den Nachteilen der Einfluss- 
losigkeit die Vorstellung von der Annahme jener Stellung zu einer 
lebhafteren, wie auch umgekehrt die Vorstellung von ihrer Ab- 
lehnung durch mein Bewusstsein von den Nachteilen der Ver- 
antwortung und den Vorteilen der Verantwortungslosigkeit zu 
einer lebhafteren wird; andererseits bin ich überhaupt aufgeregt, 
weil ich das Bewusstsein habe, dass aus meiner Entscheidung 
wichtige Konsequenzen fliessen müssen. Wir haben somit auch 
hier schliesslich nur dieselben zwei Arten psychischer Phänomene: 
1. die Erregung, d. i. den auf eine Entscheidung überhaupt ge- 
richteten Affekt, und 2. die Vorstellungen der beiden möglichen 
Effekte, welche im Verhältnis ihrer verschiedenen Lebhaftigkeit 


* Nur kommt natürlich die verstärkte Lebhaftigkeit einer unlustvoll be- 
tonten Vorstellung in bezug auf die Verwirklichungschance nicht dieser, sondern 
vielmehr der mit ihr rivalisierenden Effektvorstellung zugute. 
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den Willen in verschiedenem Grade inklinieren. Ein Streit aber 
findet natürlich nur zwischen den Phänomenen der zweiten Art, 
den Vorstellungen der einander ausschliessenden Effekte, statt. 

Schon durch das bisherige ist die herkömmliche Zerlegung der 
willensbestimmenden Faktoren in Motive und Charakter aufgeho- 
ben. Denn wollen wir fortfahren, die Effektvorstellungen als Mo- 
tive zu bezeichnen, so müssen wir einerseits den Charakter mit 
einem immanenten Teile dieser Motive gleichsetzen, nämlich mit 
den Lebhaftigkeiten der einzelnen Effektvorstellungen sowie mit 
dem Verhältnis dieser Lebhaftigkeiten untereinander, andererseits 
aber müssen wir zum Charakter auch noch einen ganz anderen 
Faktor rechnen, nämlich den Affekt, dessen Entladung durch 
jene Effektvorstellungen bestimmt werden soll. Doch auch die- 
ses Schema wird noch weiter verschoben, wenn wir die Vorgänge 
näher verfolgen, welche einer Willensentscheidung vorherzugehen 
pflegen, und zwar sowohl auf seiten der Effektvorstellungen als 
auch auf seiten des Affekts *. 

Auf seiten der Effektvorstellungen pflegt in dem Falle eines Mo- 
tivenkonfliktes vor der Willensentscheidung eine Zeit des Schwan- 
kens vorherzugehen, während welcher die einzelnen Effektvor- 
stellungen abwechselnd im Vordergrunde des Bewusstseins 
stehen. D. h. also, die Lebhaftigkeit der Effektvorstellungen ist 
nicht eine konstante Grösse, sondern jede dieser Vorstellungen 
oszilliert zwischen einem Minimum und einem Maximum von Leb- 
haftigkeit, und wo es sich nur um zwei Möglichkeiten handelt, 
fällt das Maximum der einen Effektvorstellung zeitlich mit dem 
Minimum der andern zusammen. Vergleichen wir nun die Leb- 
haftigkeits-Minima und -Maxima der streitenden Effektvorstellun- 
gen miteinander, so werden wir annehmen dürfen, dass die Mi- 
nima in der Regel mit dem Nullpunkt und daher auch miteinander 
zusammenfallen : während wir uns mit der einen Möglichkeit am 
intensivsten beschäftigen, ist die andere aus dem Bewusstsein meist 
gänzlich oder nahezu gänzlich verdrängt. Doch auch in bezug auf 
die Maxima kann eine solche Gleichheit wenigstens häufig ange- 
nommen werden: Möglichkeiten, mit denen wir uns gerade aus- 
schliesslich beschäftigen, dürften von uns auch gleich lebhaft vor- 


* Die folgenden‘; Betrachtungen‘ sind ihrem wesentlichsten Inhalte nach 
schon veröffentlicht in meiner Abhandlung „Über die Wahrscheinlichkeit der 
Willensentscheidungen“ (Sitzungsberichte der k. Akademie der Wissenschaften 
in Wien, Phil.-hist. Klasse, Bd. 149, No. III). 
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gestellt werden. In einer anderen Hinsicht dagegen macht sich die 
Verschiedenheit der Lebhaftigkeiten unter allen Umständen und 
ganz ohne Zweifel geltend: nämlich durch die verschiedene 
Dauer der Zeiten, während deren uns die eine und die andere Ef- 
fektvorstellung in maximaler Lebhaftigkeit gegenwärtig ist. Dieje- 
nige Möglichkeit, zu der wir uns stärker hingezogen fühlen, die uns 
näher steht, die also, wie man zu sagen pflegt, das stärkere Motiv 
abgibt, beschäftigt unser Bewusstsein länger als die entgegenge- 
setzte. Diese mag gelegentlich ebenfalls mit maximaler Lebhaftig- 
keit auftreten, allein dies ereignet sich dann doch nur in kurzen, 
vorübergehenden Momenten. Auf seiten der Effektvorstellungen er- 
weist sich somit die Zeit des Schwankens als eine Folge von Phasen, 
in denen die konkurrierenden Effektvorstellungen dem Bewusstsein 
abwechselnd mit maximaler Lebhaftigkeit gegenwärtig sind. Diese 
Phasen aber sind in der Regel nicht gleich lang, sondern die 
Herrschaftsphasen der einen Vorstellung sind normalerweise be- 
deutend länger als die der anderen. Und genau genommen darf 
man deshalb überhaupt nicht sagen, dass die streitenden Effekt- 
vorstellungen eine verschiedene Lebhaftigkeit aufweisen, sondern 
exakter ist es, auszusprechen, dass die konkurrierenden Effekt- 
vorstellungen das Bewusstsein während verschieden langer Zei- 
ten mit maximaler Lebhaftigkeit beherrschen. Fassen wir daher 
mit der Tradition die Effektvorstellungen als die „Motive“ der 
Willensentscheidung auf, so haben wir in dieser verschiedenen 
Dauer ihrer Herrschaftsphasen den einzig psychologisch exakten, 
zugleich aber auch den einzig zahlenmässig bestimmten Ausdruck 
für die verschiedene „Stärke“ jener Motive zu erblicken. 

Wie verhält sich nun während dieses selben Schwankungspro- 
zesses der Affekt? Man kann im allgemeinen sagen, dass er um so 
heftiger wird, je länger der Streit der Effektvorstellungen seine 
Entladung hinausschiebt; denn zu der ursprünglichen affektiven 
Erregung gesellt sich in steigendem Masse der Drang nach Be- 
seitigung der jener Entladung im Wege stehenden Hemmungen. 
Je stärker indes der Affekt wird, desto entschiedener sucht er den 
Schwankungsprozess durch Setzung eines Willensaktes zu been- 
den, und von diesem Standpunkte aus möchte es deshalb schei- 
nen, als würde im allgemeinen die Dauer des Schwankungspro- 
zesses, sofern dieser nicht durch äussere Ereignisse abgeschlossen 
wird, zu-der Heftigkeit des Affektes in ungekehrtem Verhältnisse 
7 Gomperz, Willensfreiheit 
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stehen. Doch wäre dies eine einseitige Auffassung. Denn. wenn 
der Affekt auf der einen Seite den Schwankungsprozess abzu- 
kürzen strebt, so enthält er doch auf der anderen Seite auch eine 
Komponente in sich, die im Gegenteile der Verlängerung dieses 
Prozesses günstig ist. Diese Komponente können wir als das Be- 
wusstsein von der Wichtigkeit der bevorstehenden Entscheidung 
bezeichnen. Je wichtiger nämlich diese Entscheidung uns er- 
scheint, desto sorgsamer sind wir auch bemüht, die verschiedenen 
Möglichkeiten gegeneinander abzuwägen, und diese Sorgsamkeit 
wird nicht etwa bloss von unserer Vernunft gefordert, sondern sie 
geht unmittelbar aus einem affektiven Gefühl der Verantwortung, 
der Behutsamkeit usw. hervor — einem Gefühle, das mit der Wich- 
tigkeit der Sache wächst und den Schwankungsprozess ganz eigent- 
lich in Gang bringt. Man kann deshalb den Sachverhalt schema- 
tisch auch also darstellen: jede einer Willensentscheidung voran- 
gehende affektive Erregung zerfällt in eine hemmende und in 
eine antreibende Komponente. Die hemmende Komponente ent- 
lädt sich in dem Prozesse des Schwankens, d. h. in der alternie- 
renden Herrschaft der verschiedenen Effektvorstellungen über 
das Bewusstsein ; diese Komponente wächst mit der Wichtigkeit 
der Sache, während eines und desselben Schwankungsprozesses 
dagegen bleibt ihre Intensität — da sich auch die Wichtigkeit der 
Sache nicht ändert — in der Regel konstant. Die antreibende 
Komponente andererseits kann sich erst nach dem Ende des 
Schwankungsprozesses durch den Willensakt selbst entladen ; 
sie ist von der Wichtigkeit der Sache nicht unmittelbar abhängig, 
nimmt jedoch mit der Dauer des Schwankungsprozesses an Hef- 
tigkeit zu. Daraus ergibt sich aber, dass, mag die Entscheidung 
noch so wichtig sein, schliesslich doch ein Moment kommen muss, 
in welchem die antreibende Komponente stärker wird als die hem- 
mende, und daher das Schwanken durch eine — sei es auch nega- 
tive — Entscheidung abgelöst wird. Und dieses Ergebnis ist unab- ' 
hängig von den Unterschieden des individuellen Charakters; denn 
mag von Haus aus in einem Menschen die Neigung zur Erwägung 
noch so gross, die Neigung zur Tat noch so gering sein, endlich 
wird doch ein Punkt erreicht, an welchem die unablässig wach- 
sende antreibende Komponente die Stärke der stets konstanten 
hemmenden Komponente erreicht — oder, populär gesprochen, 
ein Punkt, an dem die Ungeduld die Bedenklichkeit überwindet. 
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Die vorstehende Darstellung ist nicht an deterministische Vor- 
aussetzungen gebunden. Sie will nicht sagen, dass der Zeitpunkt 
der Willensentscheidung durch die ursprüngliche Stärke der af- 
fektiven Erregung, durch die Wichtigkeit der Sache usw. „not- 
wendig“ bestimmt werde, und noch weniger, dass dieser Zeit- 
punkt aus jenen Daten exakt berechnet werden könnte. Festge- 
stellt soll nur werden, was jeder Selbst- und Fremdbeobachtung 
offenbar ist: dass nämlich die Intensität der Erregung, die Be- 
deutsamkeit der Entscheidung u. s. f. eine Tendenz haben, auf 
die Dauer des Schwankungsprozesses und, damit auf den Zeitpunkt 
seiner Beendigung Einfluss zu üben. Dass diese Tendenz sich 
in jedem einzelnen Falle auf eine vollkommen gesetzmässige Art 
geltend machen müsse, liegt hierin nicht, und wir haben an dieser 
Stelle keinen Grund, die Möglichkeit auszuschliessen, es möchte 
jene Tendenz auch durch eine indeterministisch zu erklärende 
„vorübergehende Charakteränderung“, also durch die freie Selbst- 
bestimmung „des Willens“ modifiziert werden. Auf was es uns 
- ankommt, ist etwas anderes, nämlich die Unabhängigkeit des 
Zeitpunktes der Willensentscheidung von der abwechselnden 
Herrschaft der streitenden Effektvorstellungen über das Bewusst- 
sein. Diese Unabhängigkeit aber scheint uns dargetan: mag die 
Dauer des Schwankungsprozesses ausschliesslich von der Inten- 
sität der ersten affektiven Erregung und von der relativen Stärke 
der aus ihr hervorgehenden Ungeduld und Bedenklichkeit ab- 
hängen, oder mag neben diesen Faktoren auch noch ein unbe- 
rechenbarer individueller Faktor sich wirksam erweisen — auf 
keinen Fall hängt der Zeitpunkt, in welchem der Willensakt ge- 
setzt wird, davon ab, welche der konkurrierenden Effektvorstel- 
lungen sich gerade in der Phase maximaler Lebhaftigkeit befindet. 
Gerade hiervon jedoch hängt, wenn nicht der Zeitpunkt, so doch 
der Inhalt der Willensentscheidung ab. Denn es ist undenkbar, 
dass der Mensch eine Effektvorstellung realisieren könnte, wäh- 
rend zur Zeit dieser Realisierung eine andere Effektvorstellung 
sein Bewusstsein mit maximaler Lebhaftigkeit beherrscht *. Fol- 
gende zwei Sätze können demnach als gesichert gelten. Erstens: 


* Dass der maximalen Lebhaftigkeit einer unlustvoll betonten Effekt- 
vorstellung nicht die Verwirklichung dieser Vorstellung, sondern vielmehr die 
der ihr entgegengesetzten entspricht, hat im Sinne einer früheren Anmerkung 
nicht als eine Widerlegung, sondern als eine Bestätigung dieser Regel zu 
gelten: hier ist es eben. undenkbar, dass ich eine Entscheidung fälle, deren 
abschreckende Folgen ich gerade mit maximaler Lebhaftigkeit vorstelle. 
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die Willensentscheidung verwirklicht stets jene Effektvorstellung, 
die im Zeitpunkte der Willensentscheidung gerade maximale 
Lebhaftigkeit besitzt; und zweitens: der Zeitpunkt der Willens- 
entscheidung ist nicht abhängig von dem Umstande, welche Ef- 
fektvorstellung sich gerade in der Phase maximaler Lebhaftig- 
keit befindet, sondern hängt ausschliesslich von anderen Faktoren 
ab. Aus diesen beiden Sätzen lassen sich indes- wichtige Konse- 
quenzen ableiten. 

Für das Zusammentreffen zweier voneinander unabhängiger 
Kausalreihen gelten nämlich die Grundsätze der Wahrscheinlich- 
keitstheorie. Ist daher der Zeitpunkt der Willensentscheidung un- 
abhängig von dem Umstande, welche Effektvorstellung sich ge- 
rade in der Phase maximaler Lebhaftigkeit befindet, so dürfen 
wir sagen, jeder Zeitpunkt im Verlaufe des gesamten Schwan- 
kungsprozesses habe von vorneherein die gleiche Chance für 
sich, zum Zeitpunkte der Willensentscheidung zu werden. Nun 
setzt sich jedoch der Schwankungsprozess, wie gezeigt, aus Phasen 
maximaler Lebhaftigkeit beider konkurrierenden Effektvorstel- 
lungen zusammen, nur dass diese Phasen nicht gleich lang sind. 
Vielmehr dauert die Herrschaftsphase der „lebhafteren“ Vorstel- 
lung länger, die der „weniger lebhaften“ kürzer — und das Ver- 
hältnis dieser Phasenlängen erschien uns geradezu als das einzig 
präzise Mass für die verschiedene Lebhaftigkeit jener Vorstellun- 
gen, resp. für die verschiedene „Stärke“ der streitenden Motive. 
Je länger aber eine Phase dauert, desto mehr Zeitpunkte enthält 
sie; desto grösser ist somit auch die Wahrscheinlichkeit dafür, 
dass die Willensentscheidung während ihrer Dauer erfolgen wird. 





Denn so wie, wenn sich in der vorstehenden Figur die Seiten a 
und b verhalten wie 2 zu 1, ein aus weiter Ferne geschleudertes 
Steinchen mit der Wahrscheinlichkeit zwei Drittel in ein a-Recht- 
eck, und nur mit der Wahrscheinlichkeit ein Drittel in ein b-Recht- 
eck fallen wird, so wird auch bei dem Schwankungsprozess, wenn 
die Phasen maximaler Lebhaftigkeit der Motive M und m sich ver- 
halten wie 2 zu 1, die Willensentscheidung mit der Wahrschein- 
lichkeit zwei Drittel in die Herrschaftsphase von M, und nur mit 
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der Wahrscheinlichkeit ein Drittel in die Herrschaftsphase von 
m fallen. Da indes jene Effektvorstellung, in deren Herrschafts- 
phase die Willensentscheidung fällt, notwendig realisiert wird, so 
können wir auch sagen: wenn das Motiv M doppelt so lebhaft 
oder stark ist wie das Motiv m, so ist es doppelt so wahrscheinlich, 
dass die Willensentscheidung das Motiv M, als dass sie das Mo- 
tiv m verwirklichen werde. Oder mit anderen Worten: im Streite 
der Motive ist die Chance des Sieges für jedes Motiv seiner rela- 
tiven Stärke proportional *. 

Dieses Ergebnis unterscheidet sich von der herkömmlichen An- 
sicht des Determinismus namentlich dadurch, dass ihm zufolge 
gelegentlich auch das jeweils schwächere Motiv verwirklicht wer- 
den kann. Eine solche Annahme empfiehlt sich jedoch zunächst 
schon dadurch, dass durch sie in sehr zahlreichen Fällen die Vor- 
aussetzung einer plötzlichen Charakteränderung oder einer unge- 
nügenden Kenntnis des Charakters entbehrlich wird. In der Tat 
steht ja besonders der letzten Erklärungsweise häufig die Tat- 
sache der Reue entgegen. Wenn ein als rechtlich geltender und 
erprobter Mensch eine widerrechtliche Handlung begeht, so bleibt 
theoretisch dem Deterministen noch immer die Erklärung übrig, 
wir hätten uns eben über das eigentliche Wesen jenes Menschen 
in einer Täuschung befunden. Allein wie will er es dann erklären, 
dass dieser selbe Mensch seine Tat hinterher als seinem eigentli- 
chen Wesen widersprechend empfindet, dass er „die Verirrung 
eines unseligen Augenblicks“ bereut, beklagt, bejammert? Diese 
Erscheinungen werden vollkommen begreiflich, sobald wir an- 
nehmen, ein Mensch dieser Art habe „wirklich“ einen ehrlichen 
Charakter, d. h. die Vorstellungen rechtlichen Handelns be- 
herrschten in den weitaus meisten Augenblicken seines Lebens 
sein Bewusstsein mit maximaler Lebhaftigkeit; nur in seltenen 
Momenten der „Versuchung“ erhebe gegen sie die Vorstellung 
unehrenhaften Vorteils ihr Haupt; es sei indes immer möglich, 


* Dasselbe Resultat ergibt sich für jene Fälle, in denen der Zeitpunkt 
der Willensentscheidung durch äussere Umstände bestimmt wird, wie etwa 
wenn ich einer sich entfernenden Person ein Ja oder Nein mit auf den Weg 
geben muss. Auch hier ist natürlich der Zeitpunkt der Entscheidung un- 
abhängig davon, welche Vorstellung gerade mein Bewusstsein beherrscht; 
auch hier ist deshalb die Frage nach der Wahrscheinlichkeit dafür zu stellen, 
dass in einem beliebigen Zeitpunkte die eine oder die andere Vorstellung 
dominiert; und auch hier kann die Antwort nur lauten, dass diese Wahrscheinlich- 
keit für jede Vorstellung der relativen Dauer ihrer Herrschaftsphasen, mit- 
hin der relativen Stärke des Motivs, proportional ist. 
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dass „zufällig“ eine Willensentscheidung gerade in solche seltene 
Momente falle und deshalb auch das „versuchende“ Motiv rea- 
lisiere. Und wirklich scheint es, dass mit einer solchen Möglich- 
keit der Menschenkenner sowohl bei sich als auch bei Anderen 
rechne. Es wäre ja sehr beruhigend, wenn man aus dem Bewusst- 
sein, einige „Versuchungen“ überwunden zu haben, die Zuver- 
sicht schöpfen dürfte, man besitze einen „erprobten Charakter“ 
und sei nun auch für die Zukunft allen Versuchungen gleicher Art 
und Stärke überlegen ; allein in Wahrheit finden wir von solcher 
Zuversicht gerade bei den Erprobtesten gar nichts, vielmehr das 
volle Bewusstsein davon, dass auch die schwächste Versuchung, 
sobald sie nur überhaupt als solche empfunden wird, den Fuss 
zum Straucheln bringen kann. Ebenso müsste nach der herkömm- 
lichen Auffassung des Determinismus ein Angestellter, der zwan- 
zigmal fremde Wertpapiere aus dem Depot genommen, sie prü- 
fend in der Hand gewogen, aber jedesmal wieder in das Depot 
zurückgelegt hätte, als ein besonders verlässlicher Beamter gelten ; 
denn die grössere Stärke der abhaltenden im Verhältnis zu den 
versuchenden Motiven, also die Ehrenhaftigkeit seines Charak- 
ters, wäre ja durch eine zwanzigfache Probe erhärtet. Dennoch 
wird jeder vernünftige Kaufmann einen solchen Angestellten un- 
weigerlich entlassen. Warum? Weil er sehr wohl weiss, dass jede 
Vorstellung, die — wenn auch nur für einen Augenblick — das 
Bewusstsein mit maximaler Lebhaftigkeit beherrscht, auch ver- 
wirklicht werden kann, wenn die Entscheidung des Willens gerade 
in einen solchen Augenblick fällt. Gesichert gegen die Verwirk- 
lichung einer bestimmten Vorstellung sind wir eben Alle nur dann, 
wenn diese Vorstellung für uns überhaupt kein Motiv darstellt, 
d. h. wenn sie auch nicht für einen Augenblick unser Bewusst- 
sein mit maximaler Lebhaftigkeit beherrscht: nur über jene Mög- 
lichkeiten, an die wir „gar nicht ernstlich denken“, sind wir er- 
haben. 

Endlich sei hier noch an den „Esel des Buridan“ erinnert, Zwi- 
schen zwei gleich grosse und gleich weit entfernte Heubündel ge- 
stellt, lehrt die deterministische Tradition, müsste der Esel ver- 
hungern ; denn von zwei gleich starken Motiven kann keines je das 
andere überwinden, folglich auch keines je verwirklicht werden. 
Nach unserer Auffassung dagegen werden die Vorstellungen der 
beiden Heubündel abwechselnd das Bewusstsein des Esels mit 
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maximaler Lebhaftigkeit beherrschen, und zwar werden diese Pha- 
sen maximaler Lebhaftigkeit für beide Vorstellungen gleich lang 
sein. Die Entscheidung wird fallen, sobald der Hunger stärker 
sein wird als der Wunsch nach genauer Abwägung der Vorteile, 
und sie wird die eben herrschende Vorstellung verwirklichen. 
In dieser Weise verwirklicht zu werden, besitzen aber beide Vor- 
stellungen die gleiche Chance. Mit anderen Worten: der Esel 
wird nicht verhungern, sondern er wird eines der beiden Heu- 
bündel fressen; und zwar besteht von vornherein die gleiche 
Wahrscheinlichkeit dafür, dass er das eine und dass er das andere 
Bündel wählen werde. 

Wir haben gezeigt, dass auch unter der deterministischen Vor- 
aussetzung streng notwendiger Bestimmtheit jedes Willensaktes 
die relative Stärke der Motive, d. i. der Charakter, nur einen 
Wahrscheinlichkeitsschluss auf den Inhalt der Willensentschei- 
dung zulässt — d. h. dass sich auch aus einer deterministischen 
Theorie für die Praxis dieselben Konsequenzen ergeben, die der 
Indeterminismus aus seinen Voraussetzungen äbzuleiten pflegt. 
Daraus folgt jedoch jedenfalls soviel, dass aus den Tatsachen des 
praktischen Lebens eine Entscheidung zwischen Determinismus 
und Indeterminismus nicht geschöpft werden kann. Eine solche 
Entscheidung lässt sich demnach nur mehr von einer theoreti- 
schen Erörterung der Begriffe Notwendigkeit und Möglichkeit, 
also von einer unbefangenen Untersuchung des Kausalbegriffes 
und seines Verhältnisses zu den Willenserscheinungen erhoffen. 
Dieser Untersuchung sei der Rest unserer Betrachtungen ge- 
widmet. 


NOTWENDIGKEIT UND GESETZMASSIG- 
KEIT 


OR ER Determinismus behauptet, alle Vorgänge 
A seien notwendige Wirkungen bestimmter Ur- 
4 sachen, und von dieser Regel könne auch der 
A menschliche Willensakt keine Ausnahme ma- 
9 chen. Die eigentliche und letzte Entscheidung 
= über das Recht des Determinismus wird des- 
halb abhängen von der Antwort auf die Frage, welchen Inhalt 
der Begriff „notwendige Wirkung“ hat, und ob der solcherart 
seinem Inhalte nach bestimmte Begriff von menschlichen Wil- 
lensakten mit Recht ausgesagt werden kann. Das Verhältnis 
einer notwendigen Wirkung zu ihrer Ursache aber bezeichnen 
wir als das der Ursächlichkeit oder Kausalität. Unsere erste Frage 
muss’daher die sein, was unter Kausalität zu verstehen ist. 

Die Antwort auf diese Frage wäre nun sehr weitläufig, wenn 
wir unter Kausalität all das verstehen wollten, was man jemals 
darunter verstanden hat. Denn irgend einmal hat man fast alles, 





wonach man anlässlich eines Vorganges fragen kann, als die „Ur- 


sache“ dieses Vorgangs bezeichnet: den Stoff, an dem eine Ver- 
änderung vor sich geht, den Zustand, der aus ihr resultiert, den 
Zweck, um dessentwillen eine Handlung gesetzt, die Ableitung, 
auf Grund deren ein Urteil gefällt wird — all das hat man „Ur- 
sache“ genannt. Allein von all diesen „Ursachen“ ist bei der 
Frage nach der Freiheit des Willens gar nicht die Rede; denn teils 
haben Willensakte überhaupt keine solchen Ursachen, teils ist 
über ihre „Ursachen“ in diesem Sinne kein Streit. Dieses gilt von 
der Materialursache, der Formalursache, der Finalursache des Wol- 
lens, jenes von seinem Erkenntnisgrund. Das letzte bedarf beson- 
derer Hervorhebung. Das Wollen ist kein Urteil; es kann daher 
auch nicht „wahr“ oder „falsch“ sein, und die Frage, worauf seine 
Wahrheit sich gründe, wäre sinnlos. Sondern der Streit um die 
Freiheit des Willens dreht sich allein um die „bewegende Ur- 
sache“ (causa efficiens), d. h. um die Frage, ob Willensakte eben- 
so wie andere Vorgänge durch ihnen vorangehende Vorgänge 
notwendig hervorgebracht oder bewirkt werden. Es ist dies des- 
halb zu betonen, weil die bewegende Ursache oder der „Grund 
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des Geschehens“ (ratio fiendi) und der Erkenntnisgrund (ratio 
cognoscendi) lange Zeit zusammengeworfen worden sind. Leib- 
niz insbesondere hat unter dem Namen des „Satzes vom zurei- 
chenden Grunde“ (principium rationis sufficientis) zwei ganz ver- 
schiedene Sätze zusammengefasst: das logische Postulat, dass ein 
Satz nur dann als wahr angenommen werden dürfe, wenn er aus 
anderen wahren Sätzen abgeleitet werden kann, und das phy- 
sische und psychische Gesetz, dass jeder Vorgang notwendige 
Wirkung eines vorhergehenden Vorganges sei. Wohl kann man 
beide Sätze in unklarer und unbestimmter Weise in die Worte fas- 
sen „Alles hat einen Grund“; allein deswegen bleiben sie inhalt- 
lich doch völlig voneinander verschieden, und dies nachgewiesen 
zu haben, ist eines von Schopenhauers grossen und bleibenden 
Verdiensten, Erkenntnisgrund und bewegende Ursache sind indes 
nicht nur begrifflich voneinander verschieden, sondern diese Be- 
griffe beziehen sich auch auf verschiedene Objekte. Ein Satz ist 
kein Vorgang, er kann daher auch nicht durch einen andern Vor- 
gang bewirkt werden; und ein Vorgang ist kein Satz, und kann 
deshalb auch nicht aus einem anderen Satze „folgen“. Zwischen 
Ursache und Wirkung im physischen oder psychischen Sinne be- 
steht demnach überhaupt keine logische Beziehung. Jeder Ver- 
such, die Ursache zu erklären als einen Vorgang, aus dessen We- 
sen die Natur der Wirkung rein logisch erschlossen werden 
könnte, ist aussichtslos, daher insbesondere auch die Kausaltheorie 
des Spinoza; allein ebenso aussichtslos ist auch jeder Versuch, die 
Kausalität zu bestreiten durch den Nachweis, dass aus dem We- 
sen der Ursache die Natur der Wirkung nicht logisch folgt, da- 
her insbesondere auch die Kausalitätsleugnung Humes. Das Ver- 
hältnis von Ursache und Wirkung ist nicht ein logisches, sondern 
vieimehr ein rein tatsächliches Verhältnis. 

Doch auch in diesem Sinne verstanden ist „Kausalität“ noch ein 
doppelsinniger Ausdruck. Denn er bezeichnet bald die notwen- 
dige, bald die gesetzmässige Verbindung zweier Vorgänge. Not- 
wendigkeit und Gesetzmässigkeit aber sind zwei voneinander 
ganz verschiedene Begriffe: begrifflich schliesst weder die Not- 
wendigkei: die Gesetzmässigkeit, noch auch die Gesetzmässigkeit 
die Notwendigkeit in sich. 

Notwendig ist dasjenige, dessen Gegenteil unmöglich ist. Ist 
z.B. ein Mensch gefesselt und an die Wand des Kerkers geschlos- 
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sen, und ist es ihm deshalb unmöglich, den Kerker zu verlassen, 
so ist es notwendig, dass er in dem Kerker bleibe: die Anschlies- 
sung ist in diesem Sinne die Ursache seines Dableibens. Dieser 
Gedanke ist verständlich, ohne dass irgendwie darauf reflektiert 
würde, ob auch in anderen Fällen Fesselung Unbeweglichkeit 
bedingt. In diesem Falle also ist die Ursache lediglich ein einzel- 
ner Umstand, der ein einzelnes Ergebnis hervorbringt oder be- 
wirkt; davon, ob auch sonst gleiche Umstände gleiche Ergeb- 
nisse hervorbringen oder bewirken, ist nicht die Rede. Eben- 
so steht es, wenn ich sage: der Tod der Patroklos war die Ur- 
sache der Trauer des Achilleus. Auch hiemit soll nur gesagt sein, 
jener Tod habe diese Trauer hervorgebracht oder bewirkt; dar- 
über, ob auch in anderen Fällen der Tod eines Menschen die 
Trauer anderer Menschen bewirke, ist hierin noch nichts enthal- 
ten. Kausalität in diesem Sinne ist demnach ein Verhältnis zwi- 
schen einem einzelnen a und einem einzelnen b, und zwar ein 
Verhältnis derart, dass b durch a hervorgebracht oder bewirkt 
wird. Diese Art von Kausalität wollen wir als „dynamische Kau- 
salität“ bezeichnen. 

Gesetzmässig auf der anderen Seite ist, was sich ausnahmslos 
wiederholt. Dehnt sich z. B. jeder erwärmte Körper. aus, so 
ist die Erwärmung die Ursache der Ausdehnung. Allein dass in 
jedem einzelnen dieser Fälle die Ausdehnung notwendig, dass so- 
mit jedes andere Verhalten des Körpers unmöglich sei, liegt hierin 
noch nicht. Es wäre auch denkbar, dass auf Erwärmung bloss 
tatsächlich stets Ausdehnung folgte, ohne dass diese durch jene 
hervorgebracht oder bewirkt würde. Zur Gesetzmässigkeit ge- 
nügt ein ausnahmsloses, wirkliches Nacheinander;; ein notwen- 
diges Durcheinander wird zu ihr nicht erfordert. Kausalität in 
diesem zweiten Sinne ist somit ein Verhältnis zwischen einer Tat- 
sachenfolge a b und zahllosen anderen Tatsachenfolgen a, b,, 
ah a ‚ und zwar ein Verhältnis derart, dass alle 
diese Tatsachenfolgen untereinander gleich oder wenigstens ähn- 
lich sind. Diese Art von Kausalität wollen wir als „periodische 
Kausalität“ bezeichnen. 

Freilich lässt sich nicht verkennen, dass dynamische und perio- 
dische Kausalität zueinander in engen Beziehungen stehen. Vor 
allem jedoch ist hier daran zu erinnern, dass zwar die Gesetz- 
mässigkeit, nicht aber die Notwendigkeit Inhalt unserer Erfahrung 
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werden kann. Dass ein gegebenes ab anderen wirklichen a, b,, 
a5 b,, a; b, gleich oder ähnlich sei, können wir wahrnehmen ; dass 
ein gegebenes b auf ein gegebenes a nicht bloss wirklich folge, 
sondern auch notwendig folgen müsse, dies kann uns die Erfah- 
rung niemals lehren. Weiter haben wir indes gleichfalls schon 
bemerkt, dass — unter der Voraussetzung allgemeiner Gesetz- 
mässigkeit — aus der Notwendigkeit einer Verknüpfung ab auf 
ihre Gesetzmässigkeit, dagegen aus ihrer Gesetzmässigkeit noch 
nicht auf ihre Notwendigkeit geschlossen werden könne. Haben 
nämlich gleiche Ursachen stets gleiche Wirkungen, so muss a, wenn 
es einmal b mit Notwendigkeit hervorbringt, b auch jedes andere 
Mal notwendig, also auch wirklich, hervorbringen. Daraus da- 
gegen, dass b tatsächlich immer auf a folgt, ergibt sich noch nicht, 
dass es auch nur irgend einmal notwendig von a hervorgebracht 
werde. Die Notwendigkeit der Verbindung ab ist somit eine mög- 
liche, jedoch nicht eine logisch notwendige, d. h. nicht die einzig 
mögliche Erklärung für die Gesetzmässigkeit dieser selben Ver- 
bindung. Allein diese Erklärung bringt jedenfalls einen grossen 
Vorteil mit sich: sie legt nämlich schon der einzelnen Verknüp- 
fung ab ein Merkmal bei, aus dem ihre Gesetzmässigkeit erkannt 
werden kann. An und für sich nämlich können wir der Tatsachen- 
verknüpfung ab nicht ansehen, ob sie eine gesetzmässige ist oder 
nicht, da dies erst aus ihrer Vergleichung mit den gleichen oder 
ähnlichen Tatsachenfolgen a, b,, a5 b;, a,b; ..... hervorgeht. 
Die Notwendigkeit der Tatsachenverknüpfung ab hingegen ist 
eine Eigenschaft, die schon dieser einzelnen Tatsachenverknüp- 
fung als solcher zukommt. Denken wir uns nun, jede gesetz- 
mässige Verknüpfung sei auch eine notwendige, so haben wir da- 
durch ein Mittel in der Hand, uns die Gesetzmässigkeit der Ver- 
knüpfung ab auch schon an dieser einen Verknüpfung selbst an- 
schaulich zu machen, ohne auf ihre Gleichheit mit den Ver- 


knüpfungen a, b,, a; b,, a; bs... .... . zu reflektieren: wir haben 
dann die zahllosen Gleichheits- oder Aehnlichkeitsbeziehungen 
Beschen ab und a, bı, a, b,, 2; b, ..... gewissermassen zu 


einem Merkmal verdichtet, welches schon der einen Verknüp- 
fung ab anhaftet und in einem einzigen Akte unseres Bewusst- 
seins gedacht werden kann. 

Aus diesem Grunde also ist die Erklärung der Gesetzmässigkeit 
durch die Notwendigkeit ohne Zweifel vorteilhaft und zweck- 
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mässig. Allein dies überhebt uns nicht der Aufgabe, das Wesen 
der dynamischen und der periodischen Kausalität abgesondert 
zu untersuchen, und auch in zwei getrennten Erörterungen auf 
die Fragen einzugehen, ob menschliche Willensakte als Wirkun- 
gen im dynamischen, und ob sie als Wirkungen im periodischen 
Sinne gedacht werden dürfen oder müssen. Denn es könnte sein, 
dass eine dieser beiden Kausalitätsarten- die Anwendung auf das 
Wollen zuliesse, während die andere einer solchen widerstrebte. 
Und zwar wollen wir zunächst von der dynamischen Kausalität 
handeln, d. h. fragen, ob menschliche Willensakte als Wirkungen 
gedacht werden dürfen oder müssen, die notwendig von gewis- 
sen Ursachen hervorgebracht werden. Zuvor aber ist natürlich 
festzustellen, was wir unter dem notwendigen Hervorbringen einer 
Wirkung durch eine Ursache überhaupt verstehen. 


FREIHEIT UND NOTWENDIGKEIT 


OR \> Wesen der dynamischen Kausalität ist zu 
a verschiedenen Zeiten sehr verschieden beurteilt 
g worden: auch in der Geschichte dieses Begriffes 
spiegelt sich die allgemeine Entwicklung des 

philosophischen Denkens. Die erste Phase die- 
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= 9 ser Entwicklung, die aus dem naiven, refle- 
xionslosen Denken der Praxis unmittelbar hervorgeht, darf die 
metaphysische heissen; denn sie denkt die der Wahrnehmung 
und Erfahrung zugänglichen Erscheinungen bloss als die Um- 
kleidung eines Gerüstes von metaphysischen, d. i. unwahrnehm- 
baren und unerfahrbaren Wesenheiten, Kräften und Beziehungen. 
Die sinnlich vorstellbaren Eigenschaften eines Dinges z. B. sollen 
nach dieser Ansicht einer unvorstellbaren „Substanz“ anhängen 
(inhärieren). Und ganz in derselben Weise sollnun auch zwischen 
gewissen wahrnehmbaren Gegenständen, den „Ursachen“, und 
gewissen wahrnehmbaren Veränderungen an anderen Gegenstän- 
den, den „Wirkungen“, als ein reales Band die unwahrnehmbare 
Beziehung des „Hervorbringens“ bestehen, an welcher die Ur- 
sache teilnimmt, indem sie sich „tätig“ verhält, während der Ge- 
genstand, an dem sich die Wirkung vollzieht, in bezug auf diese 
Wirkung als „leidend“ gedacht wird. Diese Grundannahme der 
metaphysischen Kausaltheorie entfaltet sich indes zu zwei verschie- 
denen Systemen. Das ältere, ursprünglichere, der gemeinen Auf- 
fassung des praktischen Lebens näherstehende dieser Systeme 
zeigt uns die wichtigsten Kausalbegriffe etwa in der folgenden 
Gestalt. 

Viele Veränderungen sind „Wirkungen“, indem sie von tätigen 
Ursachen hervorgebracht werden. Daneben gibt es jedoch auch 
Veränderungen, die „von selbst“ erfolgen, indem der Gegenstand, 
an welchem die Veränderung sich vollzieht, sich nicht leidend, 
sondern tätig verhält. Solche Veränderungen heissen „zufällig“. 
„Zufällig“ nämlich ist ursprünglich, was nicht als beab- 
sichtigte Wirkung einer Tätigkeit eintritt, z. B. die „zufällige“ 
Körperverletzung. Dann aber heisst so jedes Ereignis, das 
nicht Wirkung einer Tätigkeit ist. Dass sich z. B. gerade in einem 
bestimmten Augenblick „ein Wind erhebt“, gilt als Zufall. Die 
von einer Ursache hervorgebrachte Wirkung andererseits ist bald 
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eine „Wirkung“ schlechthin, bald eine „notwendige Wirkung“: 
dieses, wenn der Gegenstand, an dem die Wirkung eintritt, ihrem 
Eintreten einen Widerstand entgegensetzt, jenes, wenn die Tä- 
tigkeit der Ursache sich widerstandslos vollzieht. Erregt mir z. B. 
der Anblick eines Bettlers Mitleid, so heisst dieses Mitleid wohl 
die Wirkung jenes Anblicks, allein wir werden für gewöhnlich 
nicht sagen, es sei eine notwendige Wirkung jener Ursache. Dass 
dagegen ein Mensch im Kampfe mit einer grossen Uebermacht 
erliegt, oder dass er von einer reissenden Strömung fortgetragen 
wird, ist notwendig; denn hier war jeder Widerstand aussichts- 
los oder doch vergeblich. Dasjenige, dessen Gegenteil notwen- 
dig ist, heisst „unmöglich“. Versuche ich z. B., einen grossen 
Felsblock zu heben, so ist es notwendig, dass er trotzdem liegen 
bleibt, denn mein Widerstreben gegen diesen Erfolg ist vergeb- 
lich ; infolgedessen ist es mir „unmöglich“, den Block zu heben. 
Was dagegen nicht unmöglich ist, heisst „möglich“ ; so z. B. ist 
es mir möglich, einen Kieselstein aufzuheben. Die Fähigkeit 
einer Ursache zu ihrer Tätigkeit heisst „Kraft“. Für den Einzel- 
nen ist notwendig, was seine Kraft nicht zu hindern vermag; ab- 
solut notwendig ist, was überhaupt keine Kraft abzuwenden im- 
stande ist. Ebenso ist dem Einzelnen unmöglich, was seine Kraft 
nicht leisten kann; und absolut unmöglich ist, was überhaupt 
keine Kraft zu leisten vermag. Möglich dagegen ist jedem das- 
jenige, zu dessen Verwirklichung er allerdings die erforderliche 
Kraft besitzt, und möglich überhaupt heisst, was durch irgend 
eine vorhandene Kraft realisiert werden kann. Wird nun das 
Mögliche trotzdem nicht verwirklicht, so liegt dies daran, dass der 
auf seine Realisierung gerichteten Kraft andere Kräfte entgegen- 
wirken, und je nach dem Stärkeverhältnis der das Mögliche beför- 
dernden und der dasselbe hemmenden Kräfte heisst das Mög- 
liche „wahrscheinlich“ oder „unwahrscheinlich“. So z. B. ist, 
wenn David und Goliath einander kampfbereit gegenüberstehen, 
der Sieg Davids zwar möglich, aber unwahrscheinlich.; denn Da- 
vid besitzt allerdings eine Kraft, die imstande ist, Goliath zu töten, 
weitaus stärker sind jedoch die diesem Erfolge entgegenwirkenden 
Kräfte des Goliath. Unsere auf andere metaphysische Voraus- 
setzungen gegründete Wissenschaft pflegt allerdings zu behaup- 
ten, wenn David schliesslich den Goliath besiege, so sei auch 
von allem Anfang an dieser Ausgang notwendig und der Sieg 
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Goliaths unmöglich gewesen; allein wer sich Sprachgefühl und 
gesunden Menschenverstand bewahrt hat, wird wohl zugeben 
müssen, dass dies nicht der ursprüngliche Sinn der Ausdrücke 
„Notwendig“ und „Unmöglich“ ist. Und auch für die dieser ur- 
‘ sprünglichen Auffassung noch nahestehende Metaphysik ist in 
einem solchen Falle nichts notwendig und nichts unmöglich, son- 
dern auch für sie sind beide Ausgänge möglich, weil Kräfte vor- 
handen sind, fähig, jeden von ihnen zu verwirklichen. Die grössere 
Kraft hat wohl von vorneherein die grössere Wahrscheinlichkeit 
des Sieges für sich, die wirkliche Entscheidung jedoch hängt von 
„Zufällen“ ab, die auf keine Weise notwendig vorherbestimmt 
sind, und die sehr wohl auch den unwahrscheinlicheren Ausgang 
zu realisieren vermögen. Diese Metaphysik nun fasst natürlich 
auch das menschliche Wollen als ein „von selbst“ anhebendes, 
nicht notwendig bewirktes, somit „zufälliges“ (kontingentes) Ge- 
schehen, und wir können deshalb die ganze soeben dargestellte 
metaphysische Theorie der dynamischen Kausalität als die inde- 
terministische bezeichnen. 

Dieser indeterministischen Metaphysik stellt sich indes bald 
eine deterministische Metaphysik entgegen. Sie entsteht, indem 
die Notwendigkeit als eine unerlässliche Folge der Gesetzmäs- 
sigkeit gedacht, und indem zugleich bemerkt wird, es sei Ge- 
setzmässigkeit oft auch da erkennbar, wo nach der indeterministi- 
schen Auffassung der Zufall sein Spiel trieb. Grunddogma der 
deterministischen Kausaltheorie wird nun der Satz: jede Verän- 
derung ist notwendige Wirkung einer Ursache. Als erste Kon- 
sequenz folgt aus dieser Annahme: es gibt keinen Zufall im 
absoluten, objektiven Sinne. Wo demnach dieser Ausdruck ge- 
braucht wird, muss seine Bedeutung entweder relativiert oder sub- 
jektiviert werden. Sie wird relativiert, wenn unter Zufall nur das- 
jenige zu verstehen ist, was von bestimmten, gegebenen Ursachen 
nicht mit Notwendigkeit hervorgebracht wird, mag es immer- 
hin notwendige Wirkung anderer, von uns nur eben jetzt 
nicht ins Auge gefasster Ursachen sein; und sie wird subjekti- 
viert, wenn Zufall nur ein Name für Ereignisse ist, die wir in- 
folge unzureichender Orientierung vorherzusehen nicht imstande 
sind. Als zweite Konsequenz folgt dann aus der Grundannahme 
der deterministischen Metaphysik die Gleichsetzung des Unmög- 
lichen mit dem Unwirklichen, des Möglichen mit dem Wirklichen : 
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im absoluten, objektiven Sinne ist alles Unwirkliche auch unmög- 
lich, alles Mögliche auch wirklich. Gebrauchen wir daher trotzdem 
das Wort „Möglich“ auch für Unwirkliches, so muss auch hier die 
Relativierung oder die Subjektivierung helfen. Das erste geschieht, 
wenn die Aussage „A ist möglich“ so verstanden wird, es solle 
damit nur gesagt sein, innerhalb einer bestimmten, fest abge- 
grenzten Gruppe von Ursachen finde sich keine, die das Eintreten 
von A mit Notwendigkeit verhindern müsste — wobei jedoch 
stillschweigend vorausgesetzt werde, dass andere, ausserhalb jener 
begrenzten Gruppe befindliche Ursachen allerdings das Eintreten 
von A stets entweder notwendig oder unmöglich machen. Und 
das zweite geschieht, wenn die Aussage „A ist möglich“ lediglich 
aufgefasst wird als Feststellung unseres persönlichen Unvermö- 
gens, das Eintreten von A mit voller Bestimmtheit auszuschlies- 
sen. Dieselbe Umdeutung müssen sich endlich auch die Begriffe 
Wahrscheinlich und Unwahrscheinlich gefallen lassen. Der De- 
terminist meint entweder, ein Ereignis A heisse nur dann wahr- 
scheinlich, wenn in einer bestimmten Situation von allen im obi- 
gen, relativen Sinne möglichen Fällen mehr als die Hälfte das 
Freignis A einschliesse; oder er fasst die Aussage „A ist wahr- 
scheinlich“ bloss als einen Ausdruck dafür auf, dass der Aussa- 
gende für seine Person das Ereignis A mit grösserer Zuversicht 
erwartet als ein mit ihm unverträgliches Ereignis B, 

Auf solche Art also entkleidet der Determinismus alle dynami- 
schen Kausalbegriffe mit Ausnahme der Notwendigkeit und der 
Unmöglichkeit ihres realen, metaphysischen Charakters, und seine 
Vertreter pflegen sich deshalb für die Vorkämpfer einer meta- 
physikfreien, rein erfahrungsmässigen Betrachtungsweise zu hal- 
ten. Sie übersehen dabei, dass sie nur „halbe Arbeit“ geleistet 
haben, da die von ihnen festgehaltenen Begriffe einer absoluten, 
objektiven Notwendigkeit und Unmöglichkeit nicht weniger meta- 
physisch sind als die von ihnen verworfenen Begriffe absoluter, 
objektiver Zufälligkeit, Möglichkeit, Wahrscheinlichkeit und Un- 
wahrscheinlichkeit. Schon bei früherer Gelegenheit haben wir ja 
darauf hingewiesen, dass die Begriffe Notwendig, Unmöglich, 
Möglich durch unzerreissbare Bande logischer Korrelation zusam- 
mengehalten werden. Daraus folgt jedoch, dass es absurd ist, den 
dritten dieser Begriffe bloss in einem relativen und subjektiven, 
den ersten dagegen in einem absoluten und objektiven Sinne gel- 
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ten zu lassen. Der Determinismus treibt daher mit logischer Not- 
wendigkeit über sich selbst hinaus zu einer wahrhaft empirischen 
Kausaltheorie, die auch die Notwendigkeit und Unmöglichkeit 
ihres realen, metaphysischen Charakters beraubt. In der Tat sind’ 
diese Begriffe nicht schwerer zu relativieren und zu subjektivieren 
als jene andern. „Notwendig“, kann man sagen, nennen wir jedes 
Ereignis, dessen Eintreten aus gegebenen Tatsachen nach all- 
gemeinen Gesetzen gefolgert werden kann, oder auch jedes 
Ereignis, das wir persönlich mit voller, zweifelsfreier Zuver- 
sicht erwarten; „unmöglich“ jedes Ereignis, dessen Nichtein- 
treten auf dieselbe Weise gefolgert werden kann, oder auch 
jedes Ereignis, dessen Nichteintreten wir mit derselben Art 
von Zuversicht erwarten; an sich selbst dagegen sind die Er- 
eignisse ebensowenig notwendig oder unmöglich wie zufäl- 
lig oder möglich ; im absoluten, objektiven Sinne gibt es vielmehr 
nur wirkliche und unwirkliche Ereignisse. Diese Auffassung be- 
gründet allererst eine wirklich von Metaphysik freie, wahrhaft em- 
pirische Theorie der dynamischen Kausalität. 

Doch ist mit dieser Feststellung über das eigentliche Wesen die- 
ses Begriffes noch nichts entschieden. Sie besagt nur: ein meta- 
physisches, d. h. der Erfahrung entzogenes und doch zwischen 
Ursache und Wirkung real bestehendes Band meinen wir nicht, 
wenn wir von „notwendigem Hervorbringen“ sprechen. Welchen 
Sinn aber verbinden wir tatsächlich mit diesem Ausdrucke? Auf 
der zweiten Stufe der allgemeinen Entwicklung des philosophi- 
schen Denkens — einer Stufe, die ich als die ideologische be- 
zeichne — erhalten wir auf diese Frage folgende Antwort. Alle 
unsere Begriffe sind abgezogen von Vorstellungen ; Vorstellungen 
indes sind, sofern sie nicht selbst als Wahrnehmungen bezeichnet 
werden können, nichts anderes als Reproduktionen von Wahr- 
nehmungen. Nun kann jedoch das notwendige Hervorbringen 
der Wirkung durch die Ursache zugestandenermassen nicht wahr- 
genommen werden. Es gibt demnach keine Vorstellung, also 
auch keinen Begriff von Notwendigkeit im dynamischen Sinne, 
oder wenigstens: dieser Begriff ist vollkommen inhaltsleer, das 
Wort Notwendigkeit ist eigentlich sinnlos. Was wir wirklich mei- 
nen, wenn wir sagen, b werde durch a notwendig; hervorgebracht, 
ist nur dies: dass die Tatsachenfolge ab anderen Tatsachenfol- 
gena,bi....ähnlich sei, dass sie mithin einem allgemeinen Ge- 
8 Gomperz, Willensfreiheit 
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setze entspreche, und dass wir deshalb schon beim Eintreten von 

a auch das Eintreten von b mit voller Bestimmtheit erwarten. Eine 
_ besondere dynamische Beziehung zwischen dem einzelnen a und 
dem einzelnen b meinen wir dagegen so wenig, dass wir eine 
solche Beziehung, wie gezeigt, nicht einmal zu denken vermögen. 
Dies ist die ideologische Theorie der dynastischen Kausalität, als 
deren erster und hervorragendster Vertreter David Hume schon 
einmal von uns erwähnt worden ist. Allein diese Theorie scheint 
ihre eigene Widerlegung in sich zu tragen. Denn verstünden wir 
wirklich unter Notwendigkeit nichts anderes als Gesetzmässigkeit, 
so könnten wir beide gar nicht unterscheiden. Indem daher der 
Ideolog erklärt: b folgt zwar gesetzmässig auf a, wird jedoch 
nicht notwendig durch a hervorgebracht, legt er selbst dafür 
Zeugnis ab, dass notwendige Hervorbringung und gesetzmässige 
Folge zwei voneinander ganz verschiedene Begriffe sind. In der 
Tat muss jedermann, der der deutschen Sprache mächtig ist, 
einsehen, dass die beiden Sätze „b wird von a notwendig hervor- 
gebracht“ und „b folgt auf a nach einer allgemeinen Regel“ ganz 
verschiedenes bedeuten. Die Behauptung aber, der erste dieser 
Sätze bedeute in Wahrheit gar nichts, wird schon durch die blosse 
Berufung auf das unbefangene Sprachgefühl widerlegt. 

Soviel allerdings hat die Ideologie erwiesen: eine äussere Tat- 
sache, die wir durch die Sinne wahrnehmen, kann die dynamische 
Notwendigkeit nicht sein. Verstehen wir also gleichwohl etwas 
unter diesem Begriffe, so muss dies etwas sein, was wir selbst in 
die Tatsachen hineinlegen. Auf einer dritten Stufe der philosophi- 
schen Entwicklung — sie knüpft sich vor allem an den Namen 
Kants, und wir bezeichnen sie seitdem als Kritizismus — wird 
dieses Etwas bestimmt als ein Begriff des Verstandes, eine Kate- 
gorie. Wo immer wir eine gesetzmässige Tatsachenfolge wahr- 
nehmen, so meint man, können wir nicht umhin, zu ihr den Be- 
griff der notwendigen Hervorbringung der nachfolgenden durch 
die vorangehende Tatsache hinzuzudenken, somit jene Tatsachen- 
folge unter die Kategorie der Notwendigkeit zu bringen. Ueber 
den erkenntniskritischen Wert dieser Auffassung wird später zu 
sprechen sein; für die Klärung der Frage, die uns im Augenblick 
beschäftigt, scheint sie mir wertlos. Denn diese Frage lautet: was 
verstehen wir unter Notwendigkeit? Die kritizistische Antwort 
nun besagt: einen von uns zu den Tatsachen hinzugedachten Be- 
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griff der Notwendigkeit. Das ist eine offenbare petitio principii. 
Ein Begriff, mag er nun von Erfahrungen abgezogen sein oder der 
Selbsttätigkeit des Verstandes entspringen, muss immer ein Be- 
griff von etwas sein; in diesem Falle nun ist er ein Begriff von 
Notwendigkeit. Der Ausdruck „ein Begriff von Notwendigkeit“ 
hätte deshalb nur dann einen bestimmten Sinn, wenn schon ander- 
weitig bekannt wäre, was wir unter Notwendigkeit verstehen. 
Wird dagegen gerade auf die Frage: „Was verstehen wir unter 
Notwendigkeit?“ geantwortet: „Einen Begriff von Notwendigkeit, 
den wir zu den Tatsachen hinzudenken“, so dreht sich diese Er- 
klärung einfach im Kreise herum. Der Grundgedanke der kriti- 
zistischen Kausaltheorie wird durch diese Einwendung nicht be- 
rührt. Unter Notwendigkeit verstehen wir gewiss wirklich etwas, 
das wir zu den Tatsachen hinzutun. Die entscheidende Frage ist 
nur die, worin dieses Etwas besteht? 

Auch diese Frage ist grundsätzlich längst beantwortet. Und die 
Begriffe des praktischen Lebens, wie sie sich in der indetermi- 
nistisch-metaphysischen Kausaltheorie unmittelbar spiegeln, le- 
gen diese Antwort, wie mir scheint, in der Tat ganz nahe. Es ist 
hier die Rede von Tätigkeit, Leiden, Widerstand etc. Woher ent- 
springen diese Begriffe? Offenbar sind sie abgezogen von Ge- 
fühlen, die wir in uns selbst erleben, wenn wir uns tätig, leidend, 
widerstehend usw. verhalten. Sagen wir demnach diese Prädi- 
kate auch von fremden Objekten aus, so muss dies darauf be- 
ruhen, dass wir solche dynamische Gefühle eben auch in diese 
Objekte verlegen. Zu untersuchen bleibt nur, welchen einzelnen 
Gefühlsarten die verschiedenen Begriffe der dynamischen Kau- 
salität entsprechen. 

Die dynamischen Gefühle begleiten Veränderungen im Zu- 
stande des fühlenden Individuums. Unter diesen Veränderungen 
nehmen jedoch die Körperbewegungen eine so dominierende 
Stellung ein, dass auch die anderen Veränderungen, z. B. die sog. 
„Gedankenbewegungen“, nach ihrem Muster gedeutet werden. 
Die Körperbewegungen nun zerfallen vor allem in zwei Klassen, 
nämlich in aktive und passive Bewegungen, je nachdem sie 
ein Gefühl der Tätigkeit begleitet, oder aber ein Bewusstsein 
von der Abwesenheit eines solchen Tätigkeitsgefühls, d. i. ein 
Gefühl des Leidens. Einen Gegenstand als Ursache, d. h. 
als tätig denken, heisst also, ihm ein Tätigkeitsgefühl ein- 
8” 
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legen, einen Vorgang als Wirkung denken, heisst: in das Ob- 
jekt, an dem jener Vorgang sich vollzieht, ein Gefühl des Leidens 
verlegen. Die passiven Bewegungen haben indes einen verschie- 
denen Charakter, je nachdem bei ihrer Verwirklichung ein Wider- 
stand des bewegten Individuums zu überwinden war oder nicht. 
Doch erfordert die Herausarbeitung dieses Unterschiedes noch 
einige vorbereitende Betrachtungen. Unter den aktiven Bewe- 
gungen eines Organismus sind nämlich zwei entgegengesetzte 
Gruppen von besonderer Bedeutung: diejenigen, welche sich auf 
einen fremden Gegenstand als auf ihren Mittelpunkt konzentrie- 
ren, und diejenigen, welche sich von dem Organismus selbst 
als von ihrem Mittelpunkte aus zerstreuen: jene dienen im allge- 
meinen der Aneignung, diese der Zurückstossung eines Objekts. 
Die Ausführung einer zurückstossenden Bewegung verleiht 
ihrem Objekt den Charakter des „Schlechten“: es bestehen ihm 
gegenüber Gefühle der Feindlichkeit, und insofern bezeich- 
nen wir jenes Zurückstossen als Abwehr. Die Ausführung einer 
aneignenden Bewegung verleiht an und für sich ihrem Ob- 
jekte den Charakter des „Guten“, und es würden insoferne ihm 
gegenüber Gefühle der Freundlichkeit bestehen. Wirklich verhält 
sich in solcher Weise, sofern keine Hemmungen sich geltend ma- 
chen, der Mensch gegen eine wohlschmeckende Nahrung, der 
Mann gegen das Weib, der Sammler gegen das Kunst- 
werk. Allein in vielen Fällen ist das Aneignungsobjekt selbst 
ein Organismus und wehrt unsere Aneignungsversuche ab: 
man denke an die Beute, die nicht gegessen werden will, 
das Weib, das sich gegen die Besitzergreifung sträubt. 
Jetzt mischt sich in unser Tätigkeitsgefühl ein Gefühl des 
Leidens: das wenigstens zeitweilige Innehalten der Aneignungs- 
bewegungen ist nicht mehr eine Aeusserung unserer Aktivität, 
wir empfinden unsere Tätigkeit als „gehemmt“, und eine solche 
Abwehr unserer Aneignungsbewegungen nennen wir „Wider- 
stand“. Damit treten aber zwei weitere Gefühlsmodifikationen ein. 
Das Objekt der gehemmten Aneignung bleibt zwar für unser Ge- 
fühl ein „Gutes“, sofern es angeeignet werden kann; sofern es je- 
doch der Aneignung Widerstand leistet, erscheint es als ein 
„Schlechtes“, es tritt ihm gegenüber ein Gefühl der Feindlichkeit 
auf, und dadurch modifiziert sich die Aneignung zum „Angriff“. 
In analoger Weise wird natürlich auch unsere Abwehr durch den 
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Angriff des zurückgestossenen Objekts gehemmt, und nun heben 
sich jene Gefühlsmomente, welche diesen beiden Fällen gehemm- 
ter Tätigkeit gemeinsam sind, für das Bewusstsein als einheitlicher 
Gefühlskomplex heraus: jedes Objekt, das unsere angreifende 
oder abwehrende Tätigkeit hemmt, erscheint uns als ein „Schlech- 
tes“, löst in uns ein Gefühl der Feindlichkeit aus, und unser Ver- 
halten gegen ein solches Objekt nennen wir einen „Kampf“ gegen 
dasselbe. Jeder Kampf nun, der nicht vorzeitig abgebrochen wird, 
endet entweder mit dem Sieg oder mit der Niederlage jedes der 
beiden Kämpfenden. Das heisst: entweder der fremde Widerstand 
erlahmt, meine Bewegungen nehmen wieder den Charakter reiner 
Tätigkeit an und bringen an dem Gegner passive Bewegungen 
hervor,. oder mein Widerstand erlahmt, und meine Bewegungen 
erhalten den Charakter reiner Passivität. Eine passive Körperbe- 
wegung nun, welche begleitet ist von dem Gefühl besiegten Wi- 
derstandes, nennen wir eine „erzwungene“ Bewegung, und etwas 
allgemeiner bezeichnen wir eine solche Bewegung als „notwen- 
dig“, wenn wir darauf reflektieren, dass jeder auf ihre Abwendung 
zielende Widerstand entweder vergeblich war oder doch vergeb- 
lich wäre. Sagen wir daher, die Ursache A bringe an dem Gegen- 
stand B mit Notwendigkeit die Wirkung b hervor, so heisst dies, 
dass wir b als eine durch A erzwungene Veränderung von B auf- 
fassen, und dies wiederum heisst, dass wir in B das Gefühl eines 
‚ überwundenen Widerstandes gegen A verlegen. — Wäre der be- 
siegte Widerstand erfolgreich gewesen, so wären an dem — 
jetzt siegreichen — Gegner gewisse passive Körperbewegungen 
aufgetreten. Wird nun der Misserfolg als „notwendig“ empfun- 
den, so verknüpft sich mit der Vorstellung des nicht eingetretenen 
Erfolges das Gefühl des Unvermögens; auf Grund desselben 
heisst uns dieser Erfolg „unmöglich“. Sage ich also, einer Ur- 
sache A sei die Hervorbringung der Wirkung b unmöglich, so be- 
deutet dies, dass ich in A ein Gefühl einer auf b gerichteten Tä- 
tigkeit und zugleich einer erfolgreichen Hemmung dieser Tätig- 
‚keit, somit ein Gefühl des Unvermögens, verlege. — Ist ein Kampf 
nicht entschieden und wird auch von uns nicht als entschieden ge- 
dacht, so ist die Vorstellung des Erfolges in diesem Kampfe für 
uns verknüpft mit einem Bewusstsein von der Abwesenheit des 
Unvermögens, d. i. mit einem Gefühle des Vermögens; auf Grund 
dieses Gefühles nennen wir den Erfolg „möglich“. — Jede Tätig- 
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keit ist mit einem gewissen Anstrengungsgefühl verbunden. Diese 
Anstrengungsgefühle ordnen sich in eine eindimensionale Reihe 
ein; auf Grund der Stellung eines Anstrengungsgefühls in dieser 
Reihe nennen wir die zugehörigen Tätigkeiten Tätigkeiten grösse- 
rer oder geringerer Anstrengung. Nun lehrt die Erfahrung, dass, 
wenn zwei bestimmte Individuen zu wiederholten Malen auf 
gleiche Ari und unter sonst gleichen Umständen miteinander 
kämpfen, jedoch mit Angriffs- und Abwehrtätigkeiten von wech- 
selnder Anstrengung sowie mit wechselndem Erfolge, der Sieg 
jedes dieser beiden Individuen stets zusammenfällt entweder mit 
einer grösseren Anstrengung des Siegers oder mit einer geringeren 
Anstrengung des Besiegten. Da somit einer Tätigkeit grösserer 
Anstrengung ein Erfolg „möglich“ ist, der unter gleichen Um- 
ständen einer Tätigkeit geringerer Anstrengung „unmöglich“ wäre, 
so ordnen wir jeder Tätigkeit ein ihren Erfolgsmöglichkeiten ent- 
sprechendes Anstrengungsgefühl zu (es ist dasjenige, das wir 
selbst empfänden, wenn wir den gegebenen Erfolg verwirklich- 
ten), und nennen auf Grund dieses grösseren oder kleineren An- 
strengungsgefühls die Tätigkeit „stärker“ oder „schwächer“. Nun 
lehrt jedoch die Erfahrung weiter, dass wenn die einem Indivi- 
duum mögliche Maximalstärke seiner Tätigkeit von einem Zeit- 
punkte zum andern variiert, dieses Individuum auch schon vor 
seiner Tätigkeit in wechselndem Grade gewisse Gefühle der Span- 
nung und der Frische empfindet; so zwar, dass höheren Graden 
dieser Spannungs- und Frische-Gefühle auch eine grössere Maxi- 
malstärke der Tätigkeit entspricht. Deshalb nennen wir diese Ge- 
fühle der Spannung und Frische, welche das Vermögen zu künfti- 
gen Tätigkeiten bestimmter Stärke schon gegenwärtig verbürgen, 
auch Kraftgefühle, und verlegen solche Kraftgefühle in jedes Ob- 
jekt, das wir in Vergangenheit, Gegenwart oder Zukunft als tätig 
zu denken Anlass haben. Auf Grund dieser Gefühle sprechen wir 
dann dem Objekt eine bestimmte, grössere oder geringere „Kraft“ 
zu. Wenn wir also z. B. sagen, eine bestimmte Leistung sei einer 
bestimmten Ursache unmöglich, weil sie nicht die Kraft besitze, 
diese Wirkung hervorzubringen, so heisst dies: wir verlegen in 
jene Ursache so geringe Kraftgefühle, dass wir die ihnen entspre- 
chende Tätigkeit als zu schwach empfinden, um die ihr entgegen- 
stehenden Widerstände zu überwinden. Stehen sich andererseits 
zwei Objekte gegenüber, und verlegen wir in alle beide starke, je- 
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doch nicht gleich starke Kraftgefühle, so sagen wir, der Sieg des- 
jenigen Objektes, dem wir die stärkeren Kraftgefühle einlegen, sei 
„wahrscheinlich“. Das bedeutet: wüssten wir mit Sicherheit, 
dass beide Objekte in ihrer widerstreitenden Tätigkeit ihre Ma- 
ximalstärken entfalten werden, so würden wir auch den Wider- 
stand des schwächeren Objekts als aussichtslos beurteilen und 
daher den Sieg des stärkeren notwendig nennen ; allein wir wissen 
dies nicht, sondern rechnen auch mit der Möglichkeit, es möchte 
das kraftbegabtere Objekt mit einer schwächeren als seiner norma- 
len, das weniger kraftbegabte mit einer stärkeren als seiner norma- 
len Tätigkeit in den Kampf eintreten; da wir nun wissen, dass die 
übernormal-starken Tätigkeiten des schwächeren Objekts die 
unternormal-starken Tätigkeiten des stärkeren Objekts zu über- 
winden vermögen, so beurteilen wir auch den Sieg des schwä- 
cheren Objekts, mithin überhaupt den Sieg beider Objekte als 
möglich ; allein von diesen beiden möglichen Erfolgen ist doch 
nur der eine, nämlich der Sieg des stärkeren Objekts, durch die 
von uns diesem Objekte eingelegten, stärkeren Kraftgefühle schon 
gegenwärtig vorbereitet und gleichsam greifbar verkörpert, und 
das Bewusstsein von dieser Situation, d. h. also das Bewusstsein 
davon, dass eine grössere Kraft einer geringeren Kraft zum 
Kampfe gegenübersteht, ist es, auf Grund dessen wir den Sieg 
der grösseren Kraft „wahrscheinlich“, den der geringeren Kraft 
„unwahrscheinlich“ nennen. 

Die vorstehende psychologische Analyse der dynamischen Kau- 
salbegriffe ist in vielen Einzelheiten neu; ihr Grundgedanke, wir 
dächten eine Ursache nach Analogie unseres eigenen Tuns, eine 
Wirkung nach Analogie unseres eigenen Leidens, ist alt. Allein 
die beiden, einander entgegengesetzten Konsequenzen, die man 
aus dieser Einsicht gezogen hat, scheinen uns in gleicher Weise 
verfehlt. Die Einen schliessen aus ihr, die dynamische Kausalität 
sei ein abzulehnender Anthropomorphismus. Denn in Wahrheit 
empfänden unbelebte Objekte kein Tun und kein Leiden, keinen 
Widerstand und keinen Zwang, keine Anstrengung und keine 
Spannung; es sei daher überhaupt wahrheitswidrig, die Begriffe 
von Ursache, Wirkung, Notwendigkeit, Unmöglichkeit, Möglich- 
keit, Wahrscheinlichkeit und Kraft im dynamischen Sinne auf das 
physikalische Geschehen anzuwenden. Die Andern dagegen fol- 
gern umgekehrt: in dem einen Fall, in dem wir selbst handelnd 
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oder leidend in dynamischen Beziehungen stehen, erweisen sich uns 
die dynamischen Kausalbegriffe als brauchbar, indem wir Tätig- 
keit, Leiden, Widerstand, Zwang, Kraft usw. durch unser Gefühl 
unmittelbar erfahren ; es bleibt uns daher nur übrig, auch die ana- 
logen Vorgänge auf dem Gebiete des Unorganischen nach Analo- 
gie dieser unserer Gefühlserfahrungen zu konstruieren. Mögen es 
dort nicht eigentliche Bewusstseinszustände sein, welche den dy- 
namischen Begriffen entsprechen, so müssen wir diesen Begrif- 
fen doch auch dort bewusstseinsähnliche Zustände zuordnen. Das 
Ich ist einmal der einzige Punkt, an dem wir das Ansich des Sei- 
enden erfassen ; das Nichtich erschliesst sich unserm Verständnis 
nur in dem Masse, als wir es nach dem Bilde des Ich umdeuten, 
das tote Ding als ein „depotenziertes“ lebendiges Ich betrachten. 
Der Richtigkeitsgehalt dieser zweiten, namentlich von Beneke 
herausgearbeiteten Gedankenreihe scheint uns nun hinreichend, 
um die Beweiskraft des ersten, besonders von ]. St. Mill ausge- 
führten Arguments aufzuheben, jedoch nicht stark genug, um sie 
selbst zum Siege zu führen. Es ist richtig, dass wir von Objekten 
ausser uns überhaupt nicht reden können, ohne ihnen unsere eige- 
nen Gefühle einzulegen: wenn wir sagen, ein Ding bewege sich, 
so gründet sich diese Aussage auf eingelegte Bewegungsgefühle, 
wenn wir sagen, es ruhe, auf eingelegte Ruhegefühle; wenn wir 
sagen, ein Ding sei ein Ganzes oder eine Einheit, so setzt dies vor- 
aus, dass wir in diesem Ding ein Gefühl von Bewausstseinsgliede- 
rung oder Bewusstseinseinheit erleben; ja sogar dass etwas ein 
Ding, ein Reales sei, können wir nur behaupten, wenn wir in die- 
ses Etwas Analoga zu unserem Ichgefühl und unserem Lebensge- 
fühl verlegen. Wenn daher die Unbelebtheit eines Objekts uns 
nicht verhindern kann, von ihm Bewegung oder Ruhe, Einheit 
oder Ganzheit, Gegenständlichkeit oder Realität auszusagen, so 
kann sie uns auch nicht verbieten, es als wirksam, widerstehend, 
oder kräftig, seine Veränderungen als notwendig oder unmög- 
lich, möglich oder wahrscheinlich zu bezeichnen. Allein daraus, 
dass dieser Grund uns die Anwendung der dynamischen Kau- 
salbegriffe auf unbelebte Objekte nicht verbietet, folgt doch noch 
nicht, dass diese Begriffe ein unentbehrliches Mittel zum Ver- 
ständnis des Weltgeschehens darstellen ; die Entscheidung dieser 
Frage wird vielmehr davon abhängen, ob diese Begriffe uns an- 
dere, nicht auf Gefühlseinlegung beruhende Prädikate dieses Ge- 
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schehens in einfacher, fasslicher Weise vertreten. Offenbar näm- 
lich ist die Einlegung von Gefühlen in ein Objekt an sich selbst 
nicht imstande, unser Wissen um dieses Objekt zu erweitern ; 
sie erfüllt diese Aufgabe nur dann, wenn sie andere, an das Ob- 
jekt sich knüpfende Erscheinungen zusammenfasst und verständ- 
lich macht. So z. B. wäre der Begriff der Bewegung ganz un- 
fruchtbar, wenn Bewegungsgefühle nach Willkür beliebigen Ge- 
genständen eingelegt würden; er erhält wissenschaftliche Bedeu- 
tung erst, wenn diese Gefühle nur solchen Gegenständen einge- 
legt werden, die sonst untereinander gleiche, jedoch durch wech- 
selnde Lokalzeichen charakterisierte Empfindungen in uns erre- 
gen; die von einem solchen Gegenstande ausgesagte „Bewegung“ 
fasst dann jene Empfindungen zu einer einheitlichen Reihe zusam- 
men und macht sie so verständlich. Auch die dynamischen Kausal- 


begriffe werden demnach nur dann einen wissenschaftlichen Wert 


haben, wenn sie geeignet sind, anderweitige Tatsachen zu repräsen- 
tieren. Welche Tatsachen nun aber die dynamischen Kausalbegriffe 
repräsentieren können, wissen wirschon ; denn wir sahen : die Not- 
wendigkeit der Tatsachenfolge ab vertritt ihre Gesetzmässigkeit, 
d. h. ihre Aehnlichkeit mit den Tatsachenfolgen a, b,, a, b,.. . usw. 
Die wissenschaftliche Brauchbarkeit des Begriffes der Notwendig- 
keit wird deshalb davon abhängen, ob er sich wirklich auf alle Tat- 
sachen anwenden lässt, von denen irgendwelche Gesetzmässigkeit 
ausgesagt werden kann. 

Diese Frage nun muss entschieden verneint werden. Denn die 
willkürlichen menschlichen Tätigkeiten, die doch gewiss nicht 
vollkommen gesetzlos sind, können nicht ohne Widerspruch als 
notwendige Wirkungen bestimmter Ursachen gedacht werden. 
Eine aktive Körperbewegung z. B. ist immerdar begleitet von 
einem Gefühle der Tätigkeit: eben hier entspringt ja der Begriff 
der Tätigkeit überhaupt. Allein einen Vorgang als Wirkung den- 
ken, heisst, wie gezeigt, dem Gegenstande, an dem dieser Vorgang 
sich vollzieht, in Beziehung auf diesen Vorgang ein Gefühl des 
Leidens einlegen. Und einen Vorgang als notwendige Wirkung 
denken, heisst, jenem Gegenstande in Beziehung auf diesen 
Vorgang ein Gefühl des Leidens nach einer Niederlage, somit 
das Gefühl eines gewaltsamen, erzwungenen Leidens einlegen. 
Nun ist es jedoch unmöglich, einem und demselben Gegenstande 
in Beziehung auf einen und denselben Vorgang ein Gefühl der 
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Tätigkeit und ein Gefühl des Leidens, oder gar des erzwungenen 
Leidens einzulegen — ebenso unmöglich, als es wäre, einen Men- 
schen zugleich liegend und stehend, oder zugleich sitzend und 
laufend zu denken. Es ist daher auch unmöglich, eine willkür- 
liche menschliche Tätigkeit als — im dynamischen Sinne — not- 
wendige Wirkung einer bestimmten Ursache zu denken. Dies 
ist demnach die Schwierigkeit, an der die gewöhnliche Formulie- 
rung des Determinismus scheitert, und zugleich der Grund jener nie 
verschwindenden Paradoxie, die auch für den überzeugten Deter- 
ministen seiner eigenen Lehre anhaften muss. Was so vielen her- 
vorragenden Denkern die soeben dargelegte Denkunmöglichkeit 
verborgen hat, ist u. E. das Operieren mit Symbolen. Da sonst 
auf jedem Gebiete des Geschehens die Gesetzmässigkeit sich als 
Notwendigkeit denken lässt, d. h. dem Substrate eines regelmässi- 
gen Subsequens sich Zwangsgefühle einlegen lassen, so meint man, 
es müsse doch dasselbe auch für die Willenshandlung im Verhält- 
nis zu ihren Motiven gelten, da ja eine Willenshandlung sich 
von allen anderen regelmässigen Subsequentien nicht grund- 
sätzlich unterscheide. Man symbolisiert sich deshalb die Willens- 
handlung etwa durch einen Kugelstoss, eine Muskelzuckung oder 
einen Nervenprozess — und alle solche Vorgänge lassen sich 
in der Tat als „notwendig“ denken. Allein, ersetzen wir jetzt 
diese Symbole durch das Symbolisierte, versuchen wir die Wil- 
lenshandlung selbst, wie wir sie als eigene Tätigkeit erleben, zu- 
gleich auch als dynamisch notwendig zu denken, d. h. zu füh- 
len als uns aufgezwungen durch bestimmte Ursachen, so schei- 
tert dieser Versuch an der Denkunmöglichkeit des Widerspre- 
chenden. Und dies ist im Grunde auch ganz natürlich. Denn 
die Begriffe des Leidens und speziell der Notwendigkeit sind ja 
gerade abgezogen von den passiven und speziell den erzwungenen 
im Gegensatze zu den aktiven Körperbewegungen. Wie sollte es 
da also möglich sein, die Willenshandlung als Wirkung, und gar 
als notwendige Wirkung, d. h. die aktive Bewegung als passive, 
und zwar insbesondere als aufgezwungene passive Bewegung zu 
denken ?* 

An dieser Unmöglichkeit scheitert indes nicht nur der dyna- 


* Aus ähnlichen, wenn auch, wie mir scheint, nicht ebenso klar ent- 
wickelten Gründen hat sich .... St. Mill gegen den Gebrauch des Aus- 
druckes „Notwendig“ für menschliche Willensakte verwahrt. Vgl. auch 
Nietzsches Werke, Band XV, S. 285, Aph. 280. 
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mische Determinismus, sondern auch die wissenschaftliche Ver- 
wendung der dynamischen Kausalbegriffe überhaupt. Denn wenn 
es eine Gruppe von Tatsachen gibt, die, mögen sie noch so ge- 
setzmässig sein, doch nicht ohne Absurdität als notwendig ge- 
dacht werden können, so hat die Repräsentation der periodischen 
durch die dynamische Kausalität überhaupt keinen wissenschaft- 
lichen Wert. Wollte man fortfahren, gesetzmässige Vorgänge der 
Empfindung notwendig zu nennen, während man ebenso gesetz- 
mässige Vorgänge der Bewegung doch nicht so nennen könnte, so 
würde man das Zusammengehörige auseinanderreissen. Es mag ja 
bequem bleiben, sich die Aehnlichkeit vieler Tatsachenfolgen 
durch die Notwendigkeit der einzelnen Tatsachenfolge zu ver- 
sinnlichen, und in diesem Sinne einer bewussten Fiktion mag die- 
ses Verfahren vielleicht auch auf die Willenshandlungen ange- 
wandt werden; die strenge Wissenschaft aber muss sich ent- 
schliessen, mit diesem Denkmittel zu brechen und unter Kausali- 
tät nichts anderes mehr zu verstehen als gesetzmässige Folge: wo 
immer auf a, 4, a5... . ausnahmslos und unbedingt b, b, b; 
.... folgen, wird sie mit J. St. Mill von Ursache und Wirkung zu 
sprechen haben. 

Hiermit eröffnet sich zugleich eine neue Aufgabe für unsere Un- 
tersuchung. Das Freiheitsproblem im dynamischen Sinne ist er- 
ledigt: das Wollen ist nicht „notwendige Wirkung“ von Charakter 
und Motiven ; allein in diesem Sinne gibt es überhaupt keine „not- 
wendigen Wirkungen“ — mit einziger Ausnahme der wirklich er- 
zwungenen passiven Bewegungen. Im dynamischen Verstande 
sind demnach Determinismus und Indeterminismus beide abzu- 
lehnen: der Wille ist weder der allgemeinen Notwendigkeit des 
Geschehens unterworfen noch von ihr ausgenommen, weil es eine 
solche allgemeine Notwendigkeit gar nicht gibt. Jetzt fragt 
sich’s: wie steht es in periodischer Beziehung? Ist das Wollen der 
allgemeinen Gesetzmässigkeit unterworfen oder von ihr 
ausgenommen? Das ist die letzte Gestalt, in der uns der Streit um 
die Freiheit zu beschäftigen haben wird. 
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DFZFFERUCH in Beziehung auf die periodische Kausali- 
d tät haben wir vor allem die Frage zu stellen, was 
4 unter ihr, also unter Gesetzmässigkeit über- 
4 haupt, zu verstehen sei. Die metaphysische 
g Auffassung, der zufolge „das Gesetz“ eine der 

Erfahrung entzogene, jedoch an sich selbst be- 
stehende, reale Wesenheit darstellt, welche das empirische Ge- 
schehen „regelt“, mithin wie eine Spezialgottheit in dasselbe ein- 
greift und die Beobachtung einer gewissen Norm erzwingt, brau- 
chen wir hiebei wohl nicht besonders zu widerlegen. Allerdings 
ist diese Auffassung in der populären Naturwissenschaft unserer 
Zeit durchaus die herrschende. Allein sie gehört offenbar einer 
wissenschaftlich längst überwundenen Denkstufe an: das Gesetz 
in diesem Sinne ist nichts anderes als eine platonische Idee. Pla- 
ton trennte die Typen, denen die Dinge sich unterordnen lassen, 
von diesen Dingen. Er nahm an, „der Mensch“ sei eine besondere, 
für sich bestehende, reale Wesenheit, und diese „Idee“ des Men- 
schen sei die Ursache davon, dass zahlreiche einzelne Wesen die 
Eigenschaften eines Menschen an sich hätten. So ist auch „das 
Gesetz“ nach der gewöhnlichen Ansicht etwas für sich Bestehen- 
des: ein Typus des Geschehens, der es bewirkt, dass zahlreiche 
einzelne Geschehnisse einander ähnlich sind und in den dem Ge- 
setz entsprechenden Merkmalen miteinander übereinstimmen. Für 
die erfahrungsmässige Wissenschaft ist eine solche Ansicht nicht 
diskutierbar. Für sie kommen lediglich die vielen, miteinander in 
gewissen Merkmalen übereinstimmenden Einzelgeschehnisse selbst 
in Betracht: so wenig Anatomie und Physiologie durch die An- 
nahme gefördert werden, es existiere neben allen einzelnen Men- 
schen noch „die Idee des Menschen“, ebensowenig weiss die Phy- 
sik mit der Behauptung anzufangen, es gebe neben allen einzelnen 
Fällen von Druck und Fall noch „das Gesetz der Schwere“, Für 
die empirische Betrachtungsweise löst sich somit „das Gesetz“ 
auf in die Fülle jener einzelnen Vorgänge, von welchen die Meta- 
physik aussagt, dass sie „dem Gesetze“ entsprechen. 

Allein worin besteht nun die Gesetzmässigkeit in diesem erfah- 
rungsmässigen Sinne? Gewöhnlich pflegt man die Tatsache all- 
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gemeiner Gesetzmässigkeit zu formulieren in dem Ausdruck: 
„Gleiche Ursachen, gleiche Wirkungen“. Darnach würde also 
überall da, und nur überall da, ein Gesetz vorliegen, wo auf die 
gleiche Erscheinung a ausnahmslos die gleiche Erscheinung b 
folgt. Wäre indes diese. Begriffsbestimmung richtig, so wären 
nicht nur alle bisher sogenannten Gesetze in Wahrheit keine Ge- 
setze, sondern es könnte dann überhaupt keine Gesetze geben. 
Betrachten wir z. B. ein Gesetz wie dieses: „Ein lebendiger Mus- 
kel zuckt, wenn er durch einen elektrischen Strom gereizt wird.“ 
Ist hier davon die Rede, dass gleiche Muskel, durch gleiche Ströme 
in gleicher Weise gereizt, gleiche Zuckungen zeigen? Gewiss 
nicht! Vielmehr ist ein Doppeltes offenbar. Hätte das Gesetz die- 
sen Sinn, so hätte es überhaupt keinen Sinn, Denn es gibt keine 
gleichen Muskel:, Muskel verschiedener Individuen sind gewiss 
nicht gleich, verschiedene Muskel desselben Individuums noch 
weniger, und in verschiedenen Zeitpunkten ist auch ein und der- 
selbe Muskel eines Individuums nicht der „gleiche“. Doch weiter! 
Ganz im Gegensatze zu der hier bestrittenen Voraussetzung ist das 
erwähnte Gesetz gerade um so wertvoller, d. h. um so allgemeiner, 
je weniger seine Anwendung an gleiche Muskel, gleiche Reize, 
gleiche Ströme, gleiche Zuckungen gebunden ist: gerade dass je- 
der Muskel, durch irgendeinen Strom in irgendeiner 
Weise gereizt, irgendeine Zuckung ausführt, ist der Sinn jenes 
Gesetzes*. Aber sind beliebige Muskel, beliebige Ströme und 
beliebige Reizungen einerseits, beliebige Muskelzuckungen ande- 
rerseits je untereinander „gleich“ ? 

Aehnlich sind sie allerdings. Und so liegt die neue Begriffsbe- 
stimmung nahe: „Ein Gesetz ist jeder Satz, der ausspricht, dass 
auf ähnliche Ursachen auch ähnliche Wirkungen folgen.“ In der 
Tat ist dies wohl ein allgemeiner Ausdruck, unter den man jedes 
Gesetz bringen kann: wo immer wir von einer gesetzmässigen 
Verknüpfung sprechen, besteht sowohl zwischen den Ursachen 
als auch zwischen den Wirkungen eine gewisse Aehnlichkeit. Al- 
lein damit ist nun nicht gesagt, dass auch das Umgekehrte gelte. 
Im engeren Sinne wenigstens sprechen wir noch nicht überall da 
von einem Gesetze, wo auf ähnliche Antezedentien ähnliche Sub- 
sequentien folgen. Denn von einem Gesetze erwarten wir, dass es, 


* Gibt es Ströme, die zu schwach sind, um eine Zuckung auszulösen, so ist dieser 
Ausnahme in der Formulierung des Gesetzes Rechnung zu tragen. Wird es so 
formuliert, wie. oben geschehen, so hat es auch den hier angegebenen Sinn. 
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wenn das Antezedens gegeben ist, das Subsequens eindeutig be- 
stimme. Dieser Forderung entspricht jedoch die obige Formulie- 
rung eines Gesetzes in keiner Weise. Ist uns z. B. die Tatsachen- 
verknüpfung a, b, gegeben, und ferner die neue Tatsache a,, so 
können wir, wenn „Gesetz“ bloss ein Ausdruck für die Aehnlich- 
keit von Ursachen und Wirkungen sein soll, auch auf Grund der 
Voraussetzung, jene Verknüpfung sei eine gesetzmässige, daraus 
nur folgern, b, werde b, in irgendwelcher Beziehung ähnlich 
sein ; eine bestimmte Aussage über die Beschaffenheit von b, wäre 
uns hiemit noch nicht ermöglicht. Soll demnach das Gesetz die ein- 
deutige Bestimmung der Wirkung durch die Ursache vermitteln, 
so muss sich b, auf irgendwelche Art aus a,, b, und a, ermitteln 
lassen, d. h. wenn auch a, zu a, und b, zu b, nicht im Verhält- 
nisse der Gleichheit, sondern nur in dem der Aehnlichkeit steht, 
so muss doch die Beziehung von b, und a, zu der Beziehung von 
b, und a, nicht nur im Verhältnisse der Aehnlichkeit, sondern 
auch in dem der Gleichheit stehen. Mit anderen Worten: die 
Aehnlichkeit der Tatsachenfolgen a, b,, a5 b3,, a3b3..... begrün- 
det nur dann ein Gesetz im engeren, wissenschaftlichen Sinne, 
wenn sie sich in eine Gleichheit der Abhängigkeits- oder Funk- 
tionsbeziehungen zwischen a, und b,, a, und b,, a, undb,..... 
auflösen lässt. So ist esz. B. im weiteren, populären Sinne schon 
ein „Gesetz“, dass Eisen sich ausdehnt, wenn es erwärmt wird; 
denn es besteht eine Aehnlichkeit zwischen zwei beliebigen Er- 
wärmungen einerseits, zwei beliebigen Ausdehnungen anderer- 
seits. Im engeren, wissenschaftlichen Sinne dagegen wird das Ge- 
setz für die Ausdehnung des Eisens durch Erwärmung erst dar- 
gestellt durch eine Formel, welche das konstante Verhältnis («) 
zwischen jeder bestimmten Temperaturzunahme (T—t) und der 
ihr entsprechenden POROEHER VEORFEERENEN (V—v) angibt, 


alsoz.B durch die Formel — — a= = a. Denn diese Formel ge- 
stattet es, wenn der Ausdehnungskoeffizient a einmal in einem ein- 
N 
zelnen Falle ermittelt ist (a = AIR. una FEN ) nun auch in jedem an- 
vllt) ) 


deren Falle aus einer gegebenen Temperaturzunahme (T,;—t;) die 
ihr entsprechende Volumzunahme des Eisens (V;—v;) zu berech- 
Ve 

v, (T,-t,) 


nen: Vo—v; = 


a 
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Im folgenden wird es demnach unsere Aufgabe sein, zu unter- 
suchen, ob auch das Wollen in demselben Sinne und in demsel- 
ben Masse wie beliebige andere Vorgänge allgemeinen Gesetzen 
unterliegt, d. h. einmal, ob die Tatsachenfolgen, zu denen Willens- 
akte als nachfolgende Glieder gehören, untereinander ebenso ähn- 
lich sind wie beliebige andere Tatsachenfolgen, und sodann, ob 
diese eventuellen Aehnlichkeiten sich ebenso wie andere derartige 
Aehnlichkeiten in Gleichheiten funktioneller Beziehungen auflö- 
sen lassen. Dieser Untersuchung muss jedoch die andere voran- 
gehen, welche Gewähr wir für die Tatsache allgemeiner Gesetz- 
mässigkeit überhaupt besitzen, d. i. dafür, dass jede Tatsachen- 
folge anderen Tatsachenfolgen ähnlich ist, und dass jede derartige 
Aehnlichkeit sich in eine Gleichheit funktioneller Beziehungen 
auflösen lässt. Denn besitzen wir für diese Tatsache eine ganz all- 
gemeine Gewähr (sei es nun, dass die Annahme durchgängiger 
Gesetzmässigkeit im logischen Sinn eine notwendige Wahrheit 
wäre, sei es, dass sie im erkenntniskritischen Sinn einer notwendi- 
gen Funktion unseres Verstandes entspränge), dann können wir 
uns die Prüfung des besonderen Verhältnisses zwischen Wille und 
Gesetz ersparen : wenn wir jeden beliebigen Vorgang, oder wenig- 
stens jeden beliebigen Vorgang, der einen Bestandteil unserer Er- 
fahrung ausmacht, notwendig als gesetzmässige Wirkung einer Ur- 
sache denken müssen, dann versteht es sich von selbst, dass dies 
auch für menschliche Willensakte gelten muss. Diese Frage also 
ist vor allem zu beantworten : es ist die Frage nach der Gewähr, die 
wir für die allgemeine Geltung des Kausalgesetzes besitzen. Auch 
diese Frage aber ist im Verlaufe der philosophischen Entwicklung 
sehr verschieden beantwortet worden. 

Die Metaphysiker pflegen anzunehmen, die Allgemeingültigkeit 
des Kausalgesetzes sei eine durch sich selbst einleuchtende Wahr- 
heit. Die Ausführung dieses Grundgedankens freilich ist bei ver- 
schiedenen Denkern verschieden. Bald sagt man, es sei denknot- 
wendig, anzunehmen, dass jede Erscheinung durch einen zurei- 
chenden Grund hervorgebracht werde ; denn wäre sie nicht durch 
einen zureichenden Grund hervorgebracht worden, so wäre sie 
eben nicht eingetreten. Bald hören wir, es würde einen Wider- 
spruch in sich schliessen, wenn gleiche Ursachen nicht gleiche 
Wirkungen erzeugten; denn erzeugten zwei Ursachen verschie- 
dene Wirkungen, so wären sie eben nicht gleich: die Wirkungs- 
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weise jedes Dinges gehöre zu seinem Begriff, und die Behaup- 
tung, ein Ding gehöre zu einer bestimmten Art von Dingen, übe 
jedoch nicht die dieser Art von Dingen eigentümliche Wirkung 
aus, schliesse deshalb einen Widerspruch in sich. Derartige Ueber- 
legungen leiden jedoch an einem dreifachen Fehler. Sie formu- 
lieren das Kausalgesetz in unzulänglicher Weise, indem sie es von 
der Zuordnung „gleicher“ Wirkungen zu „gleichen“ Ursachen 
handeln lassen, was wir als unrichtig erkannten; sie machen die 
Voraussetzung, die Wirkung werde durch die Ursache dynamisch 
„hervorgebracht“, obwohl sich gezeigt hat, dass diese Art von 
Kausalität nicht allen gesetzmässigen Tatsachenfolgen ohne Wi- 
derspruch beigelegt werden kann ; und sie drehen sich endlich — 
auch von alledem abgesehen — im Kreise herum, indem sie jene 
Allgemeinheit der kausalen Beziehung, die sie zu beweisen vor- , 
‚ geben, schon voraussetzen. Stünde es bereits fest, dass eine Er- 
scheinung nur eintritt, wenn sie durch einen „zureichenden 
Grund“ hervorgebracht wird, dann wäre es freilich selbstverständ- 
lich, dass sie ohne einen solchen Grund nicht eintreten könnte; 
und wäre es schon ausgemacht, dass gleichen Ursachen auch eine 
gleiche Wirkungsweise eignet, dann wäre es allerdings gewiss, dass 
auf gleiche Ursachen nicht verschiedene Wirkungen folgen kön- 
nen. Allein die Annahme, es könnten Erscheinungen auch eintre- 
ten, ohne durch einen „Grund“ hervorgebracht zu sein, und die 
andere, es könnten sonstgleiche Ursachen auch verschiedene 
Wirkungen hervorbringen, wird durch jene Zirkelschlüsse gar 
nicht berührt. Soviel ist freilich zuzugeben: da alle Vorgänge, 
eben als Vorgänge, eine gewisse — wenn auch minimale — Aehn- 
lichkeit miteinander aufweisen, so können wir uns Tatsachenfol- 
gen, die einander gar nichtähnlich wären, nicht denken. Al- 
lein was ist hiemit gewonnen ? Qualitativ könnten die Subsequen- 
tien gleicher Antezedentien doch vollkommen voneinander ver- 
schieden sein, und wenn das eine Mal auf den Bedingungskom- 
plex A,B,C, ... die Erscheinunga, folgte, das andere Mal dage- 
gen auf den höchst ähnlichen Bedingungskomplex A, B,C; die je- 
nem a, höchst unähnliche Erscheinung x, so würde dies kein 
Mensch als eine Bewährung des Grundsatzes allgemeiner Gesetz- 
mässigkeit betrachten. Eine solche Annahme aber hat nicht das 
mindeste Widersprechende oder Denkunmögliche an sich. Ein 
. regelloses Geschehen ist gerade so gut denkbar und vorstellbar 
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wie ein regelmässiges, und so erweist sich der Versuch, die Allge- 
meingültigkeit des Kausalgesetzes als eine logisch notwendige 
Wahrheit hinzustellen, als völlig verfehlt. 

Im Gegensatze zu den Metaphysikern stehen die Ideologen 
durchaus auf empirischem Boden, und sie glauben es diesem 
ihrem Standpunkte schuldig zu sein, auch die Allgemeingültigkeit 
des Kausalgesetzes „aus der Erfahrung“ abzuleiten. Ihre gemein- 
same Voraussetzung ist hiebei die, die Erfahrung habe alle bisher 
beobachteten Tatsachen als gesetzmässige dargetan ; und von dieser 
Voraussetzung aus wird dann auch die Gesetzmässigkeit aller noch 
nicht beobachteten Tatsachen erschlossen — bald durch einen 
Analogie-, bald durch einen Wahrscheinlichkeitsschluss. jener 
Analogieschluss nun enthält einen offenbaren Zirkel: von der Ge- 
setzmässigkeit der beobachteten auf die Gesetzmässigkeit der un- 
beobachteten Tatsachen könnte nur dann geschlossen werden, 
wenn eine weitgehende Gleichartigkeit aller Tatsachen vorausge- 
setzt werden dürfte; diese Voraussetzung aber ist ja nur ein ande- 
rer Name für jene allgemeine Gesetzmässigkeit, die durch den in 
Rede stehenden Analogieschluss allererst erwiesen werden soll. 
Bestechender, jedoch im Grunde noch weit widersinniger ist der 
folgende Wahrscheinlichkeitsschluss: „Die bisher durchwegs be- 
‚obachtete gesetzmässige Aufeinanderfolge der Tatsachen ist ent- 
weder zufällig, oder sie hat einen Grund. Ein solcher Grund kann 
indes nur in der Wirksamkeit eines allgemein gültigen Kausalge- 
setzes gefunden werden. Nun ist es über alle Massen unwahr- 
scheinlich, dass die erwähnte Gesetzmässigkeit zufällig ist. Denn 
die gesetzmässige Anordnung der Tatsachen ist nur eine von un- 
zähligen möglichen Anordnungen. Folglich ist es über alle Mas- 
sen wahrscheinlich, dass diese Gesetzmässigkeit in der Allgemein- 
gültigkeit des Kausalgesetzes ihren Grund hat.“ Durch dieses 
Argument wird sich indes nicht blenden lassen, wer sich darüber 
klar geworden ist, dass „das Kausalgesetz“ nicht eine besondere 
reale Wesenheit bedeutet, sondern nur ein Name für die gesetz- 
mässige Anordnung der Tatsachen selbst ist. Denn hieraus folgt 
ein Doppeltes. Erstens: dürfte man, ohne allgemeine Kausalität 
noch vorauszusetzen, die Grundsätze der Wahrscheinlichkeits- 
rechnung auf die Anordnung der Tatsachen anwenden, so er- 
schiene allerdings ihre durchwegs gesetzmässige Anordnung als 
über alle Massen unwahrscheinlich; allein dies würde nur besa- 
0 Gomperz, Willensfreiheit 
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gen, dass eben die Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes selbst 
über alle Massen unwahrscheinlich sei; diese Unwahrscheinlich- 
keit aber könnte, da ja alle bisher beobachteten Tatsachen als ge- 
setzmässig vorausgesetzt werden, nur bei den noch nicht beob- 
achteten Tatsachen zur Geltung kommen ; und so würde sich aus 
diesen Prämissen schliesslich ergeben, es sei über alle Massen 
wahrscheinlich, dass die bisher noch nicht beobachteten Tatsa- 
chen sich nicht mehr als gesetzmässige darstellen würden, d. h. 
also, dass das Kausalgesetz nich t allgemein gelte. Und zweitens: 
die Annahme, die Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes sei der 
Grund für die durchwegs gesetzmässige Anordnung der Tatsa- 
chen, ist vollkommen nichtssagend, denn die Allgemeingültigkeit 
jenes Gesetzes ist ja nur ein anderer Name für diese Art der An- 
ordnung; sie ist jedoch überdies auch sinnlos, denn unter „Grund“ 
kann hier nur „Ursache“ verstanden werden, d. h. gesetzmässiges 
Antezedens, und so würde jener Satz, der durch unser Argument | 
als über alle Massen wahrscheinlich erwiesen werden sollte, 
schliesslich die Gestalt gewinnen: „Das Verhältnis zwischen der 
gesetzmässigen Anordnung aller Tatsachen und der gesetzmäs- 
sigen Anordnung aller bisher beobachteten Tatsachen ist selbst 
ein Verhältnis gesetzmässiger Anordnung“ — demnach eine Ge- 
stalt, bei der es schlechterdings unmöglich ist, sich etwas Ver- 
nünftiges zu denken. Wichtiger indes als die Frage nach der Halt- 
barkeit dieser empiristischen Schlussweisen ist die Prüfung der em- 
piristischen Voraussetzung, die Erfahrung lehre uns, dass alle bis- 
her beobachteten Tatsachen in gesetzmässigen Verknüpfungen ge- 
standen hätten. Soll dies bedeuten, dass wir alle bisher von Men- 
schen beobachteten Tatsachen nach ihren eigentümlichen Ge- 
setzen aus ihren Ursachen zu erklären vermögen, oder auch nur, 
dass uns alle den Eintritt dieser Tatsachen regelnden Gesetze be- 
kannt sind? Diese Behauptungen wären so ungeheuerlich, dass 
sie keinem geistig gesunden Menschen zugetraut werden dürfen. * 
Die Meinung der Empiristen scheint vielmehr die zu sein: es sei 
noch keine Tatsache beobachtet worden, deren vollständige Ge- 
setzlosigkeit sich hätte nachweisen lassen. Indem wir dies ohne 
weiteres zugeben, werfen wir aber nun die Frage auf, ob denn 
überhaupt eine Tatsache denkbar ist, die uns zur Anerkennung 
vollständiger Gesetzlosigkeit auch nur in einem einzigen Falle nö- 
tigen würde? Und diese Frage glauben wir mit Entschiedenheit 
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verneinen zu dürfen. Wie verhalten wir uns denn faktisch, wenn 
eine Tatsache eintritt, die wir nach den uns bekannten Gesetzen 
nicht aus den uns bekannten Ursachen erklären können? Von 
anderen, später zu berührenden Auskunftsmitteln abgesehen, neh- , 
_ men wir entweder an, es sei hier ein uns noch nicht bekanntes 
Gesetz, oder es sei eine uns noch nicht bekannte Ursache im Spiel. 
Diese Auskunftsmittel nun versagen ihrer Natur nach niemals und 
wären grundsätzlich auch einem Geschehen gegenüber anwend- 
bar, das uns auf den ersten Blick als ein völlig gesetzloses er- 
schiene. Denn wenn auch einmal auf a, b, ein andermal auf a; c, 
ein drittesmal auf a, d folgte usw., so bliebe uns doch immer noch 
die Annahme übrig, es hätten in diesen drei Fällen jedesmal mit 
den bekannten Ursachen a,, a3, a3... . noch die unbekannten Ur- 
sachen m, n und o kooperiert, oder auch die andere, der Eintritt 
von b, c und d sei eben gesetzlich an uns derzeit unbekannte Ei- 
gentümlichkeiten von a,, a, und a; gebunden. Wir sind uns voll- 
kommen dessen bewusst, dass unsere wirkliche Erfahrung uns zu 
solchen Hilfsannahmen erheblich seltener nötigt, als uns ein an- 
scheinend völlig gesetzloses Geschehen zu ihnen nötigen würde. 
Allein ebenso müssen wir uns auch darüber klar werden, dass sie 
uns zu solchen Annahmen doch weit häufiger nötigt, als uns ein 
Geschehen zu ihnen nötigen würde, das uns schon auf den ersten 
Blick als völlig gesetzmässig erschiene. Vor dieser Einsicht aber 
löst sich die ganze empiristische Kausaltheorie in nichts auf. Denn 
wir erkennen: auch schon in den bisher beobachteten Fällen ist 
die Gesetzmässigkeit nicht etwas, was uns die Erfahrung unwider- 
stehlich aufnötigte, sondern vielmehr das Ergebnis eines Verfah- 
rens, dem wir die Erfahrung unterwerfen, und dem sie zwar keinen 
unüberwindlichen, allein doch einen keineswegs geringzuschätzen- 
den Widerstand entgegensetzt. 

Wenn der Empirismus unsere Mitwirkung bei der Feststellung 
gesetzmässiger Ordnung vernachlässigte, so ignoriert der Kriti- 
zismus den Anteil der Erfahrung an dem Zustandekommen dieses 
Ergebnisses. Kant lehrte, unsere Auffassung einer Tatsachenfolge 
als einer gesetzlichen komme zustande, indem wir unsere Wahr- 
nehmung jener Tatsachen dem Verstandesbegriffe, der „Kategorie“ 
der Kausalität unterwürfen ; diese Anwendung des Kausalbegriffes 
auf die Erscheinungen sei jedoch eine Bedingung unserer Erfah- 
rung, d. h. eine Erkenntnis von Gegenständen und Vorgängen 
9* 
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könne ohne sie überhaupt nicht zustande kommen : die Gewähr für 
unsere absolute Zuversicht in die ausnahmslose Allgemeingültig- 
keit des Kausalgesetzes gründe sich somit auf die Einsicht, dass 
Tatsachen, die wir nicht als gesetzmässige Wirkungen bestimmter 
Ursachen erkennen könnten, überhaupt nicht als Bestandteile in 
unsere Erfahrung einzugehen vermöchten. Diesem Gedanken- 
gange stehen freilich drei gewichtige Bedenken entgegen. Zu- 
nächst kann doch die hier behauptete Eigentümlichkeit unserer Er- 
kenntnis, andere als kausal verknüpfte Tatsachen überhaupt nicht 
denken zu können, als eine ihr für alle Zeiten anhängende selbst 
nur unter Voraussetzung allgemeiner Gesetzmässigkeit angesehen 
werden. Denn Kants Versuche, die kausale Verknüpfung der Er- 
fahrungsbestandteile mit logischer Notwendigkeit aus dem 
‘ Begriffe der Erfahrung abzuleiten — also die Versuche einer 
„transzendentalen Deduktion“ der Kausalitätt — sind nicht ge- 
glückt; ist jedoch diese Eigentümlichkeit bloss ein tatsächli- 
ches Merkmal unserer Erkenntnis, so ist unsere Zuversicht auf 
ihre unbegrenzte Fortdauer nicht fester. begründet als diejenige auf 
die Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes überhaupt, und kann 


daher dieser nicht zur Stütze dienen. Sodann bleibt es bei Kant 


ganz im Dunkeln, durch welche einzelnen Verfahrungsweisen wir 
die Erscheinungen in kausale Beziehungen zueinander setzen. 
Es wird zwar im allgemeinen ausgesprochen: „Die Ordnung und 
Regelmässigkeit an den Erscheinungen, die wir Natur nennen, 
bringen wir selbst hinein, und würden sie auch nicht darin finden 
können, hätten wir sie nicht, oder die Natur unseres Gemütes, 
ursprünglich hineingelegt.“ Allein wie nun diese Ordnung und 
Regelmässigkeit in die Erscheinungen hineingebracht wird, erfah- 
ren wir nicht. Neuere Kritizisten, die sog. Neukantianer, haben 
diese Lücke auszufüllen gesucht und den Nachweis angetreten, 
dass es die Methoden der Wissenschaft sind, durch die wir in un- 
serem Denken an die Stelle eines Chaos von Empfindungen eine 
Welt von beharrenden Gegenständen und gesetzmässig geordne- 
ten Vorgängen setzen, Allein so richtig dies ist, so haben doch ge- 
rade diese Denker sich der Wucht des dritten Arguments gegen 
die kritizistische Kausaltheorie in seiner ganzen Schwere ausge- 
setzt: ich meine das Argument, dass bei solcher Auffassung der 
Anteil der Tatsachen an ihrer gesetzlichen Anordnung masslos un- 
terschätzt wird. Durch gedankliche Einschaltung von unbekann- 
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ten Ursachen und durch Annahme von unbekannten Gesetzen 
könnten wir allerdings auch ein anscheinend völlig regelloses 
Geschehen als ein gesetzmässiges denken. Dass wir aber tatsäch- 
lich nicht nur durch solche Einschaltungen und Annahmen 
Ordnung in die Erscheinungen bringen können, dass wir vielmehr 
in weitem Umfange auch die bekannten Tatsachen nach be- 
kannten Gesetzen kausal zu verknüpfen imstande sind, dies 
kann unmöglich bloss der Eigentümlichkeit unserer Erkenntnis zu 
verdanken sein. 

Mir selbst scheint die unbefangene Betrachtung der Gesetzes- 
forschung etwa folgendes Bild von diesen Verhältnissen zu erge- 
ben. Der Mensch hat ein unermessliches Interesse daran, über die 
Erscheinungen, die seine Erfahrung ausmachen, eine orientierende 
Uebersicht zu gewinnen, sie zu ordnen. Eine der wichtigsten Ord- 
nungen, denen sie unterworfen werden können, ist die gesetzmäs- 
sige oder periodisch-kausale Ordnung. Dem. Interesse an der mög- 
lichsten Ausbreitung einer solchen Ordnung entsprechen jedoch 
die Erscheinungen, wie sie sich als Empfindungen dem Bewausst- 
sein unmittelbar darbieten, in sehr geringem Masse. Wenn ich 
meinen Blick über ein Blumenbeet gleiten lasse, so folgt auf die 
Wahrnehmung derselben Tulpe bald die Wahrnehmung einer 
Nelke, bald dieeiner Hyazinthe, bald die einer Aster usw. Hier ist so 
gut wie keine Ordnung. Beziehe ich dagegen diese Empfindungen 
ihrem Inhalte nach auf reale Objekte (Blumen), ihrem Gehalt an 
Bewegungsgefühlen nach auf reale Bewegungen meines Körpers, 
so kann ich in jenes Chaos Ordnung bringen, indem ich erkenne: 
ich sehe dasselbe, wenn ich mein Auge von demselben Punkt aus 
in derselben Richtung bewege. So ist überhaupt die Beziehung 
der Empfindungen auf Gegenstände ein erstes, allgemeinstes Mittel 
zur Herstellung gesetzlicher Ordnung. Würde ich freilich nun 
auch alle Phantasmen auf Gegenstände beziehen, z. B. den Felsen, 
den ich bei geschlossenen Augen vor mir sehe, in mein Arbeits- 
zimmer versetzen, so wäre eine solche Annahme mit jeder gesetz- 
lichen Ordnung unverträglich. Es ist mithin sowohl die Beziehung 
gewisser Erscheinungen auf physische Objekte als auch die ande- 
rer Erscheinungen auf psychische Subjekte Voraussetzung allge- 
meiner Kausalität. Diesen Teil der Aufgabe nun hat die Natur uns 
abgenommen: instinktiv fasst der Mensch einen Teil seiner Erfah- 
rungen zu einer Aussenwelt, einen anderen zu einer Innenwelt zu- 
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sammen. Schon viel weniger sicher sind wir in der Ausdeutung ge- 
wisser Zwischenformen ; hier ist viel unserem Willen überlassen. Be- 
ziehen wir gewisse Erscheinungen, die sich in den gesetzlichen Zu- 
sanımenhang der äusseren Natur nicht einfügen lassen, auf das Ich, 
so nennen wir sie Halluzinationen, Träume u. s. f. ; beziehen wir sie 
auf die Aussenwelt, deren Gesetzesordnung sie nun zu zerstören 
drohen, so heissen sie wunderbar, fabelhaft, monströs. Die Aus- 
schaltung eigener und fremder Erscheinungen, die mit den be- 
kannten Gesetzen schwer zu vereinbaren sind, aus der äusseren 
Natur, ist also ein zweiter Schritt zur Begründung allgemeiner Ge- 
setzmässigkeit. Die Gesetzmässigkeit der physischen Welt ist grös- 
ser als die der Erscheinungen, allein sie ist noch immer sehr man- 
gelhaft. Es sind auch hier noch viele Objekte einander ähn- 
lich, die doch ein sehr verschiedenes Verhalten zeigen. Der dritte, 
nächste Schritt besteht nun darin, dass die Aehnlichkeiten, die in 
gleichem Verhalten bestehen, vor anderen Aehnlichkeiten bevor- 
zugt werden, und dass somit vor allem sich gleich verhaltende Ob- 
jekte als gleich angesehen und auch mit gleichen Namen bezeichnet 
werden. An und für sich z. B. sind sich Kohle und Diamant sehr 
unähnlich, Diamant und Glas sehr ähnlich; allein unter bestimm- 
ten Bedingungen verhalten sich Kohle und Diamant gleich, Dia- 
mant und Glas ungleich. Würden wir trotzdem Diamant und Glas 
zusammenfassend Hellkörper nennen und diesen die Kohle als 
Schwarzkörper entgegensetzen, so würden wir weit weniger Ge- 
setzmässigkeit erkennen als jetzt. Wir müssten dann einräumen: 
manche Hellkörper verhalten sich zum Sauerstoff wie die Schwarz- 
körper, andere nicht. Jetzt, wo wir Kohle und Diamant als „Koh- 
lenstoff“ zusammenfassen, steht es um die Gesetzlichkeit ihres 
Verhaltens weit besser. Aehnlich verhält es sich mit der Unter- 
scheidung von Thermometer und Barometer : wollten wir beide als 
„Quecksilberröhrchen“ bezeichnen, so müssten wir gestehen: in 
manchen Quecksilberröhrchen steigt das Quecksilber, wenn es er- 
wärmt wird, in anderen nicht. Die Einteilung und Benennung der 
Objekte mit Rücksicht auf ihr Verhalten ist ein weiterer, bedeutsa- 
mer Schritt zur Herstellung allgemeiner Gesetzlichkeit. Allein noch 
immer bleiben Erscheinungen übrig, die sich der Erklärung durch 
bekannte Gesetze entziehen. Und hier ist nun der vierte Schritt das 
schon erörterte Verfahren, unbekannte Ursachen oder unbekannte 
Gesetze hinzuzudenken. Sogar in jedem Laboratorium „misslin- 
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gen“ 1000 Versuche. Wollte sich der Mensch hierbei beruhigen, 
so wäre die allgemeine Gesetzmässigkeit „widerlegt“. Wir entgehen 
dieser Konsequenz, indem wir annehmen, es hätten unbekannte 
Faktoren einen „störenden“ Einfluss ausgeübt. In den Tatsachen 
liegt hiervon nichts: sie würden die Hypothese einer Gesetzlosig- 
keit ebenso zulassen wie die eines „Versuchsfehlers“. Zur Be- 
gründung allgemeiner Gesetzmässigkeit im populären Sinne rei- 
chen diese vier Mittel aus. Damit von wissenschaftlichen Gesetzen 
die Rede sein könne, muss ein fünftes Mittel hinzutreten : die Be- 
vorzugung derjenigen Aehnlichkeiten, die sich in Gleichheiten 
funktioneller Beziehung auflösen lassen, vor allen anderen Aehn- 
lichkeiten. Wir haben früher die Formel für den Ausdehnungs- 








“ koeffizienten einer bestimmten Substanz abgeleitet: NER BEN 
V v, (T—4) 
2 —V> Insofern sie dieser Formel entsprechen, sind sich die 
v (R—t) 


Ausdehnung eines um 40 Grad erhitzten Nagels und die Ausdeh- 
nung einer um einen halben Grad erwärmten Kanonenkugel ähn- 
lich. In 1000 anderen Beziehungen sind sich beide Vorgänge ganz 
unähnlich. Ja auch in bezug auf 1000 andere Funktionsbeziehun- 
} k i EN V.+vi 
Fr m sie Se unähnlich: VE) 
V, NAgyER) Tat de at nicht gleich —— (13 re), 
endliche. Und doch haben die Mitsächen an sich selbst zu der 
ersten dieser Formeln gar keine grössere Affinität als zu den an- 
dern. Indem wir also alle Unähnlichkeiten zweier Vorgänge, und 
alle Aehnlichkeiten, die sich nicht in eine Gleichheit von Funk- 
tionsbeziehungen auflösen lassen, vernachlässigen, d. h. indem wir 
uns entschliessen, zwei Vorgänge schon deshalb als gesetzmässig 
verknüpft aufzufassen, weil sie eine Aehnlichkeit aufweisen, die 
sich in eine Gleichheit funktioneller Beziehungen auflösen lässt — 
mögen diese Vorgänge sonst noch so unähnlich, und mögen die 
funktionellen Beziehungen ihrer Elemente sonst noch so ungleich 
sein —, vollziehen wir den fünften und letzten Schritt zur gedank- 
lichen Herstellung allgemeiner Gesetzmässigkeit. 


ist nicht gleich 


u.s.f. ins Un- 


Hiemit ist stillschweigend die Frage nach der Gewähr für die 
Allgemeingültigkeit des Kausalgesetzes beantwortet. Sie beruht 
auf der Festigkeit unseres Entschlusses, alle diese Mittel anzuwen- 
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den, um jede gegebene Tatsache als eine gesetzmässig bedingte 
aufzufassen, und, solange uns die Ermittlung ihrer gesetzlichen 
Bedingtheit nicht gelungen ist, diesen Umstand nicht als. Beweis 


für die Widerlegung des Kausalgesetzes, sondern als Zeichen für 
das Vorhandensein einer ungelösten Aufgabe zu betrachten. In 


diesem Sinne eines Entschlusses aller wissenschaftlich denkenden 
Menschen mag man das Kausalgesetz ein Postulat der Wissen- 
schaft nennen. 

Allein über das Mass, in dem dieses Postulat zur Durchführung 
gelangen kann, entscheidet die tatsächliche Beschaffenheit des Er- 
fahrungsinhalts. Tatsächlich nun scheint dieser der Durchführung 
jenes Postulats einen Widerstand mittlerer Stärke entgegenzusetzen. 
Das heisst, es wäre eine Welt denkbar, die uns mit viel weniger, 
aber auch eine Welt, die uns mit viel mehr Halluzinationen, Träu- 
men, unbekannten Ursachen und Gesetzen, komplizierten Formeln 
zu rechnen zwänge. Unsere Welt verhält sich unserem Ordnungs- 
bestreben gegenüber wie ein Stoff von mittlerer Bildsamkeit — 
dies wird man als eine fundamentale, nicht weiter erklärbare 
Eigentümlichkeit des Gegebenen anzusehen haben. Dadurch sind 
jedoch Verschiedenheiten dieser Bildsamkeit in verschiedenen Er- 
fahrungsgebieten nicht ausgeschlossen. Und so beantwortet sich 
auch die Frage nach dem Sinn, den das Freiheitsproblem fortan 
noch für uns besitzt. Insofern wir an dem Postulate festhalten wol- 
len, auch die Willensakte als Glieder gesetzmässiger Verknüpfun- 
gen wenigstens zu denken, ist die Freiheitsfrage prinzipiell im Sinne 
des Determinismus zu beantworten. Allein es könnte sein, dass der 
Durchführung jenes Postulats auf diesem Gebiete ganz besondere 
Schwierigkeiten entgegenstehen, zu deren Ueberwindung wir etwa 
überhaupt noch kein Mittel abzusehen vermöchten. Insofern 
würde dann trotz jener grundsätzlichen Reverenz vor dem Deter- 
minismus doch der Indeterminismus den Kampfplatz erhobenen 
Hauptes verlassen können. Wie es sich indes hiermit wirklich ver- 
hält, das kann nur die eingehende Einzeluntersuchung lehren. 


DIE GESETZMÄSSIGKEIT DES SEELEN- 
LEBENS 


« 


2 5 AS Wollen ist ein psychischer Akt, und zwar 
& ein solcher, der nach allgemeiner Annahme vor- 
a zugsweise nicht etwa durch physische Einflüsse, 
sondern durch andere psychische Vorgänge be- 
dingt ist. Mit anderen Worten: das Wollen ist 
ein Glied des Seelenlebens. Es scheint daher, 
die Frage, inwiefern auch das Wollen allgemeinen Gesetzen un- 
terliege, sei eingeschlossen in die andere Frage, wie sich über- 
haupt die Anwendung des allgemeinen Kausalgesetzes auf das 
Seelenleben des Menschen gestalte. 

Hier ist es nun vor allem wichtig, sich darüber klar zu werden, 
was psychische Gesetzmässigkeit eigentlich bedeuten würde, wenn 
von ihr auch in ganz demselben Sinne wie von physischer Gesetz- 
mässigkeit die Rede sein könnte. Nach den Ergebnissen einer 
früheren Betrachtung wären die geistigen Vorgänge dann gesetz- 
mässig im populären Sinne, wenn jede Folge psychischer Erschei- 
nungen irgend welchen anderen Folgen derartiger Erscheinungen 
ähnlich wäre, und diese Gesetzmässigkeit würde sich zu einer wis- 
senschaftlichen steigern, sobald jene Aehnlichkeit sich in eine 
Gleichheit funktioneller Beziehungen auflösen liesse, d. h. sobald 
in allen jenen ähnlichen Erscheinungsfolgen zwischen dem vor- 
hergehenden und dem nachfolgenden Gliede neben vielen un- 
gleichen auch nur irgend eine gleiche Beziehung nachgewiesen 
werden könnte ; denn dann könnte man alle jene Erscheinungsfol- 
gen ineiner Reihe anordnen und sagen, essei die Wirkung wenig- 
stens nach einem ihrer Merkmale durch das entsprechende Merk- 
mal der Ursache eindeutig bestimmt. Von einer „vollständigen“ 
gesetzmässigen Bestimmtheit aller geistigen Vorgänge durch ein 
Gesetz könnte demnach auch in diesem günstigsten Falle nicht die 
, Rede sein. Allein sie wären dann doch mindestens ebenso gesetz- 
mässig wie die körperlichen Vorgänge und würden insoweit den 
Postulaten des Determinismus entsprechen. Es fragt sich nur, ob 
diese Voraussetzung auch mit den Tatsachen übereinstimmt. 

Diese Frage nun liesse sich am einfachsten durch die Erfahrung 
beantworten. Könnte die Psychologie auf ebenso zahlreiche, all- 
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gemein anerkannte und präzise Gesetze hinweisen wie die Phy- 
sik, so brauchte die Gesetzmässigkeit des seelischen Lebens 
ebensowenig besonders erwiesen zu werden wie diejenige des 
körperlichen Geschehens. Tatsächlich aber stellen sich dem un- 
befangenen Betrachter die „psychischen Gesetze“ als recht küm- 


merliche Gewächse dar. Von psychischen Gesetzen im wissen- 


schaftlichen Sinne zunächst, d. h. von gleichen, ein für alle Mal 
mathematisch formulierbaren Funktionsbeziehungen zwischen 
psychischen Tatsachen, ist bisher so gut wie nicht die Rede. In 
der Tat entbehren ja diese Tatsachen jener Seite, die auch an den 
physischen Erscheinungen allein unmittelbar gemessen werden 
kann, nämlich der räumlichen Ausdehnung. Man hat versucht, in 
dieser Beziehung die körperliche Extensität durch die geistige In- 
tensität zu ersetzen. Allein die Stärke ist nicht in demselben Sinne 
eine Grösse wie die Ausdehnung, denn man kann zwei schwache 
Anstrengungen nicht in derselben Weise zu einer stärkeren An- 
strengung „zusammensetzen“, in der man zwei kleine Strecken zu 
einer grösseren Strecke zusammenfügen kann. Die auf die Inten- 
sität gegründete mathematische Psychologie ist daher teils ein 


Spiel mit physikalischen Analogien geblieben, wie bei Herbart, 


teils eine psychologisch verkleidete Physiologie, wie bei Fechner. 
Allerdings kann man den verschiedenen Leistungen gewisser psy- 
chischer Funktionen die Ergebnisse statistischer Zählungen zuord- 
nen, z. B. den Grad der Aufmerksamkeit oder der Ermüdung 
durch das zahlenmässige Verhältnis richtiger und unrichtiger Be- 
obachtungen „messen“. Um jedoch von hieraus zu exakten psychi- 
schen Gesetzen fortzuschreiten, müsste man auch die psychischen 
Bedingungen jener Funktionsschwankungen auf einen zahlenmäs- 
sigen Ausdruck bringen können; und dies scheint noch niemand 
gelungen zussein. Was dagegen die ‚Gesetzmässigkeit“ im populären 
Sinne anlangt, so kennen wir wohl Alle gewisse Typen seelischen 
Geschehens: wir wissen, dass es ein Nachdenken und Ueberlegen 
gibt, ein Schwanken und Sichentschliessen, eine Erregung und 


Beruhigung; ja Avenarius hat sogar mit Erfolg versucht, jeden 


psychischen Prozess als eine „abhängige Vitalreihe“ nachzuweisen, 
d. h. als ein Fortschreiten von Zuständen der Erregung, Span- 
nung, Unklarheit, Frage zu Zuständen der Beruhigung, Lösung, 
Klarheit, Antwort. Allein welchem besonderen Typus seelischen 
Geschehens ein bestimmter psychischer Prozess entsprechen 
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werde, für die Beantwortung dieser Frage sind allgemeine Regeln 
nicht bekannt. Habe ich z. B. bis zu einem gegebenen Moment 
über eine Frage nachgedacht, so kann ich im nächsten Moment 
. entweder fortfahren, über diese Frage nachzudenken, oder meine 
Aufmerksamkeit kann „von dem Gegenstande meines Nachden- 
kens abspringen“. In beiden Fällen entspricht mein Seelenleben 
einem bekannten Typus psychischen Geschehens; welcher dieser 
beiden Fälle aber im nächsten Moment eintreten werde, lässt sich 
nach dem bisherigen Stande unserer Kenntnisse niemals voraus- 
sehen. Man könnte denken, diese Unberechenbarkeit sei nur den 
komplizierteren seelischen Vorgängen eigen. In Wahrheit jedoch 
findet sie sich auch bei den einfachsten psychischen Erscheinun- 
gen wieder. Als solche gelten allgemein die Vorstellungsreproduk- 
tionen. Diese erfolgen bald nach dem Prinzip der „Aehnlichkeit“, 
bald nach dem der „Berührung“, d. h. der Name des Tyrannen- 
mörders Aristogeiton kann mich entweder an den ähnlich klingen- 
den Namen Aristodemos, oder an den des anderen Tyrannenmör- 
ders Harmodios erinnern. Diese Beobachtungen pflegt man mit 
dem hochtrabenden Namen der „Assoziationsgesetze“ zu bezeich- 
nen, ja es gibt Psychologen, welche das gesamte geistige Leben 
auf solche Ideenassoziationen „zurückführen“ wollen. Das letz- 
tere nun ist offenbar falsch. Denn wer über eine Frage nachdenkt, 
einen Entschluss fasst, Gründe gegeneinander abwägt, einen Ein- 
fall hat, eine Phantasiegestalt schafft, tut jedenfalls etwas ganz än- 
deres, als dass er bloss Erinnerungen aneinanderreihte; ja über 
einen Menschen, der nur dies tut, der sich also gänzlich dem 
Spiele seiner Assoziationen überlässt (Vater — Kater — Krater — 
Vulkan — Balkan — Balkon) pflegen wir zu urteilen, er befinde 
sich in einem Zustande geistiger Verwirrtheit, wenn nicht gar in 
einem fortgeschrittenen Stadium der Verblödung. Allein auch 
auf dem engsten Gebiete der Assoziation, d. h. in Beziehung auf 
die unveränderte Reproduktion früherer Vorstellungen, lassen die 
„Assoziationsgesetze“ jede eindeutige Bestimmtheit vermissen. 
Denn fast jede Vorstellung ist mit unzähligen anderen Vorstellun- 
gen sowohl durch die Relation der Aehnlichkeit als auch durch 
die Relation gleichzeitigen Erlebens verknüpft. Mag daher was 
immer für eine dieser unzähligen Vorstellungen durch je eine, ge- 
gebene Vorstellung wachgerufen werden, stets entspricht dieser 
Bewusstseinsverlauf dem Typus „assoziative. Reproduktion“. 


140 DIE GESETZMÄSSIGKEIT DES SEELENLEBENS 


Welche bestimmte Vorstellung aber durch die gegebene Vor- 
stellung unter den gegebenen Umständen tatsächlich wachgerufen 
werden wird, darüber sagen die „Assoziationsgesetze“ gar nichts. 
Damit ist jedoch gesagt, dass sie den Namen von Gesetzen 
in Wahrheit nicht verdienen. Sie bedeuten vielmehr für die 
Psychologie ungefähr das, was für die Mechanik die Regel be- 
deuten würde: „Ein bewegter Körper, der sich in einem be- 
stimmten Moment an einem bestimmten Orte befindet, wird sich 
im nächsten Moment an einem benachbarten Orte befinden.“ 
Wäre uns indes aus dem ganzen Gebiete der Mechanik nur dieser 
Satz bekannt, so würde gewiss niemand die Behauptung wagen, 
die körperlichen Bewegungen unterlägen einer durchgängigen, 
strengen und ausnahmslosen Gesetzmässigkeit. Auch die Behaup- 
tung von der durchgängigen Gesetzmässigkeit des seelischen Le- 
bens kann daher unmöglich durch die Berufung auf die uns tat- 
sächlich bekannten psychischen Gesetze erwiesen werden. Viel- 
mehr bleibt uns, wenn wir das Recht jener Behauptung prüfen 
wollen, nur übrig, zu untersuchen, in welchem Umfange auf das 
psychische Geschehen jene Verfahrungsweisen angewandt werden 
können, denen wir auch die gesetzmässige Ordnung der Pie 
schen Vorgänge verdanken. 

Von den fünf dieser Aufgabe dienenden Verfahrungsweisen, die 
wir kennen lernten, lassen sich nun die beiden ersten auf psy- 
chische Tatsachen nicht anwenden : wir haben hier nicht mehr die 
Wahl, eine Erscheinung entweder auf einen objektiven Gegen- 
stand oder aber auf einen subjektiven Zustand zu beziehen. Denn 
als „bloss psychisch“ betrachten wir ja vor allem jene Erscheinun- 
gen, die, als real angesehen, den gesetzlichen Zusammenhang der 
Körperwelt durchbrechen würden. Wir scheiden die geträumten, 
halluzinierten, phantasierten Vorgänge aus der Welt des Physi- 
schen aus, weil sie deren zeitliche, räumliche und gesetzliche Ord- 
nung aufheben würden. Dadurch gehen wir indes der Möglichkeit 
verlustig, diese Vorgänge auch aus der Welt des Psychischen wie- 
der auszuscheiden, wenn sie etwa deren gesetzliche Ordnung be- 
drohen sollten. Die Welt des Psychischen besteht eben — wie 
dies namentlich Münsterberg mit Recht angedeutet hat — zum 
grossen Teile aus Resten, die uns übrig bleiben, indem wir das 
Chaos der Erscheinungen als eine zeitlich, räumlich und gesetzlich 
geordnete Körperwelt konstruieren. Dann ist jedoch auch von 
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vorneherein zu erwarten, dass uns die Einfügung dieser Reste 
in eine neue, psychische Ordnung weit grössere Schwierigkeiten 
bereiten werde als die Konstruktion der physischen Welt. Und 
jedenfalls können wir uns zum Behufe jener Einfügung nicht 
mehr aller Mittel bedienen, die uns zum Behufe dieser Konstruk- 
tion zur Verfügung standen ; denn den Bestand an psychischem 
Material müssen wir im wesentlichen als eine feste, unserer Will- 
kür entzogene Grösse annehmen. 

Anders steht es um die dritte jener ordnungs-fördernden Me- 
thoden. Vor allem Erscheinungen mit ähnlicher Wirkungsweise 
als gleich anzusehen und sie mit gleichen Namen zu belegen, ist 
uns auch auf geistigem Gebiete nicht verwehrt. So besteht z. B. 
zwischen den Zuständen der Furcht, der Hoffnung, des Stolzes 
und der Scham keine so besonders auffallende Aehnlichkeit, und 
man könnte leicht intellektuelle Vorgänge auffinden, denen jeder 
dieser vier Zustände zumindest ebenso ähnlich ist wie den drei an- 
deren Gliedern der genannten Gruppe. Allein da jene vier Zustände 
in ähnlicher Weise gewisse physiologische Veränderungen undauch 
gewisse Willenshandlungen nach sich zu ziehen pflegen, so rech- 
nen wir sie einer Klasse von psychischen Erscheinungen zu und 
bezeichnen sie sämtlich als Affekte. Und so setzen wir uns denn 
in den Stand, als allgemeines Gesetz auszusprechen, dass alle Af- 
fekte physiologische Veränderungen, die sog. Ausdrucksbewegun- 
gen, bedingen und eine Tendenz der Willensbeeinflussung zeigen. 

Dagegen bietet die vierte der ordnungs-fördernden Methoden in 
ihrer Anwendung auf die psychischen Erscheinungen wieder 
eigentümliche Schwierigkeiten dar. Auf dem Gebiete der körper- 
lichen Welt konnte nämlich die gedankliche Einschaltung un- 
bekannter Ursachen vor sich gehen, ohne je auf einen inneren 
Widerspruch zu stossen. Denn den physischen Tatsachen ist es 
nicht wesentlich, bekannt zu sein. Psychische Tatsachen dagegen 
sind ihrem Begriffe nach bewusst, also auch dem erlebenden Sub- 
jekte bekannt. „Eine unbekannte Ursache“ auf psychischem Ge- 
biet ist daher ein ebenso problematischer Begriff wie „ein unbe- 
wusstes psychisches Phänomen“ überhaupt. Mag indes dieser Be- 
griff noch so problematisch sein, wer in das Seelenleben Ord- 
nung bringen will, kann unmöglich auf ihn verzichten. Denn all- 
zu häufig treten Erscheinungen, die sich sonst nur an bewusste 
psychische Funktionen, an bewusste geistige Anstrengung, be- 





142 DIE GESETZMÄSSIGKEIT DES SEELENLEBENS 


wusstes Nachdenken, bewusste Liebe anschliessen, ohne solche 
bewusste Vorbedingungen ein. Wer in solchen Fällen das Auf- 
treten der Ermüdung, des Einfalls, der Erregung nicht als schlecht- 
hin gesetzlos anerkennen will, muss notwendig annehmen, das 
Subjekt habe geistig gearbeitet, nachgedacht, geliebt, „ohne es zu 
wissen“, Und darüber hinaus zeigen die neueren Versuche, 
Träume, Neurosen usw. ätiologisch aufzuklären — mögen diese 
Versuche nun im einzelnen mehr oder weniger erfolgreich sein —, 
dass auf all diesen Gebieten nur durch Heranziehung unbe- 
wusster psychischer Vorgänge eine kausale Erklärung sich über- 
haupt als möglich erweist. Dabei scheint mir indes aus jenem 
diesem Begriffe drohenden inneren Widerspruche doch eine not- 
wendige Einschränkung in seinem Gebrauche hervorzugehen. 
Ein absolut unbewusstes Psychisches nämlich, d. h. ein Psychi- 
sches, welches gar niemandem bewusst wäre, ist wirklich undenk- 
bar. Anders dagegen steht es mit einem bloss relativ unbewussten 
Psychischen. So sind z. B. die psychischen Phänomene eines In- 
dividuums für alle anderen Individuen unbewusst; folglich ist 
eigentlich jedes Psychische nur relativ bewusst. In derselben Art 


nun kann man sich auch das Bewusstsein eines Individuums ge- 


spalten denken : es können in ihm psychische Erscheinungen statt- 
finden, die zwar an sich bewusst sind, vielleicht auch zusammen 
ein geschlossenes Nebenbewusstsein bilden, dem Hauptbewusst- 
sein des Individuums jedoch als ein Unbewusstes gegenüber- 
stehen. Und die neueren französischen Untersuchungen über 
Hysterie scheinen diese Annahme als ebenso berechtigt hinzu- 
stellen wie die Annahme fremden Bewusstseins überhaupt; denn 
anästhetische Gliedmassen Hysterischer vollziehen „unbewusst“ 
Leistungen von ganz derselben Dignität wie selbständige Indivi- 
duen: sie schreiben, rechnen, beantworten Fragen u. s. f. Allein 
ein solches abgespaltenes Psychisches kann man sich doch wohl 
nur als ein bewusstes denken, solange man es auch dem uns be- 
wussten Psychischen prinzipiell gleichartig denkt. Denn so wie 
wir fremdes Bewusstsein — auch das tiefststehende — nur nach 
Analogie des eigenen konstruieren können, so vermögen wir auch 
das Unbewusste in uns nur nach dieser selben Analogie uns vor- 
zustellen. Wir können deshalb zur Erklärung unseres Seelenlebens 
wohl unbewusste Vorstellungen, Gefühle, Begehrungen heranzie- 
hen, nicht aber unbewusste psychische Tatsachen unbekannter Art; 
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und daraus folgt, dass wir für unsere unbewussten psychischen 
Phänomene auch keine anderen Gesetzmässigkeiten voraussetzen 
dürfen als diejenigen, die sich an unseren bewussten seelischen Er- 
scheinungen bewähren. Dies bedeutet jedoch eine weitgehende Re- 
striktion in dem Gebrauche, den wir von diesem Hilfsmittel zu 
machen vermögen. Denn z.B. unsere äusseren Wahrnehmungen 
können wir nach den uns bekannten psychologischen Gesetzen 
gar nicht erklären. Mögen wir noch so viele unbewusste Empfin- 
dungen, Affekte, Wünsche annehmen, durch all diese Annahmen 
wird um nichts klarer, warum wir, um eine Strassenecke biegend, 
einen Postwagen, und nicht vielmehr einen Gebirgssee vor uns 
sehen. Leibniz allerdings meinte, auch unsere Wahrnehmungen 
nach rein psychischen Gesetzen erklären zu können. Er stellte 
sich vor, wer alle unbewussten psychischen Erscheinungen (peti- 
tes perceptions) kennte, die das Vorleben eines Menschen erfüll- 
ten, könnte aus ihnen nach rein psychischen Gesetzen berechnen, 
welche Noten der Sänger beim Aufschlagen eines ihm vorgelegten 
Gesangbuches wahrnehmen werde. Wenn indes das eben Ausge- 
führte richtig ist, so hatte Bayle recht, als er eine solche Hoffnung 
für eine chimärische erklärte. Dann ist aber auch das mögliche 
Geltungsgebiet rein seelischer Gesetzmässigkeit bereits überaus 
eingeschränkt. Denn die gesamte Fülle der äusseren Wahrneh- 
mungen würde so ausserhalb dieses Gebietes liegen. 

Was endlich die fünfte Methode betrifft, die Auflösung der 
Aehnlichkeit in eine Gleichheit funktioneller Beziehungen, so 
wurde schon oben erwähnt, dass ihrer Anwendung auf die Tat- 
sachen des Seelenlebens weder eine räumliche Ausdehnung noch 
auch die Intensität dieser Tatsachen zugrunde gelegt werden kann. 
Es bleibt demnach überhaupt nur eine Seite der psychischen Er- 
scheinungen übrig, die einer exakten Messung zugänglich ist, 
und auf die deshalb exakte Gesetze wenigstens grundsätzlich ge- 
gründet werden könnten. Das ist ihre zeitliche Ausdehnung. Es 
scheint nicht prinzipiell unmöglich, die Geschwindigkeit eines psy- 
chischen Prozesses durch Zählung seiner physischen Ausdrucks- 
erscheinungen zu messen (Zahl der in einer Minute gesproche- 
nen Worte, u. dergl.). Folglich könnte man auch daran denken, 
die Beschleunigung dieser Prozesse durch erregende Erlebnisse 
festzustellen und die Gesetze solcher positiven und negativen Be- 
schleunigungen zu ermitteln. Auch wäre es möglich, dass den 
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qualitativen Verschiedenheiten der psychischen Erscheinungen 
Verschiedenheiten im Rhythmus ihres Ablaufs entsprächen, in- 
dem etwa der Wechsel von Anspannung und Ermüdung sich bei 
optischen Empfindungen anders als bei akustischen, bei Blau-Emp- 
findungen anders als bei Rot-Empfindungen vollzöge*. Und in 
diesem Falle könnte man vielleichtauch den Inhalt eines Erlebnisses 
innerhalb gewisser Grenzen vorausbestimmen, wenn es nur erst ge- 
lungen wäre, die Gesetze aufzufinden, nach denen aus der Dauer 
von n bekannten psychischen Vorgängen dieDauer desn+-1ten, 
noch nicht bekannten psychischen Vorgangs sich berechnen liesse. 
Kurz, eine mathematische Psychologie scheint nicht undenkbar zu 
sein, sofern ihr die zeitliche Ausdehnung der seelischen Erlebnisse, 

der Rhythmus des seelischen Lebens, zugrunde gelegt wird. 
Dieser Weg ist nun freilich noch nie betreten worden **, — und 
vielleicht hat er sich auch nur deshalb noch nicht als ungangbar 
erwiesen. Doch lässt sich von vorneherein einsehen, dass auch 

auf ihm eine exakt-gesetzliche Ordnung des Psychischen nur mit 
grossen Einschränkungen erhofft werden dürfte. 

Wie immer man nämlich das Verhältnis von Seele und Leib be- 
urteilen möge, soviel ist sicher, dass zwischen den psychischen 
Vorgängen und den Prozessen im Gehirn eine weitgehende Kor- 
relation besteht. Nun bilden aber die Gehirnvorgänge kein in 
sich abgeschlossenes System: der Zustand des Gehirns in jedem 
gegebenen Moment ist nicht nur durch den Zustand des Gehirns 
in dem vorhergehenden Moment, sondern auch durch den Zu- 
stand des gesamten Organismus in diesem Zeitpunkte bedingt: 
man denke an die Erregungen der sensorischen Nerven, die Art 
des Blutzuflusses u. s. f. Diesen nicht-zerebralen Bedingungen 
jedes Gehirnzustandes, und somit auch seines psychischen Korre- 
lats, können jedoch keine psychischen Antezedentien entsprechen. 
Auch die vollendete Kenntnis aller rein seelischen Gesetzmässig- 
keiten würde uns somit niemals in den Stand setzen, aus einem ge- 
gebenen Geisteszustand den auf ihn folgenden vollständig und 
eindeutig zu bestimmen: das Auftreten äusserer Wahrnehmun- 


* In der Tat haben wir ja z. B. oben versucht, die verschiedene „Leb- 
an ae von Effektvorstellungen auf einen verschiedenen Rhythmus in dem 
Wechsel bewusstseinsbeherrschender Vorstellungen von gleicher Lebhaftigkeit 
zurückzuführen. * Nur Münsterberg hat ihn, so viel ich sehe, eat ge- 
kreuzt. — Näheres über die Grundsätze, nach denen ein solcher Versuch 
unternommen werden müsste, enthält der Anhang dieses Buches. 
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gen, der Einfluss gewisser, körperlich bedingter Stimmungen und 
Verstimmungen liesse sich auch nach den Gesetzen einer mathe- 


 matischen Psychologie niemals berechnen. 


Ueberblicken wir die Ergebnisse dieser Untersuchung, so wer- 


_ den wir nicht in Abrede stellen dürfen, dass die Aussichten einer 


gesetzmässigen Ordnung der psychischen Welt sehr viel ungün- 
stiger sind als die entsprechenden Aussichten auf physischem 
Gebiete. Eindeutige psychische Gesetze sind überhaupt nicht 
bekannt, und ihrer Ermittlung stehen ungeheure, anscheinend un- 
überwindliche Hindernisse entgegen: wir können ordnungsstö- 


rende seelische Erlebnisse aus dem psychischen Zusammenhange 


nicht ausscheiden ; wir sind in der gedanklichen Einschaltung un- 
bewusster psychischer Phänomene in diesen Zusammenhang in 
hohem Masse beschränkt; ob auf die zeitliche Ausdehnung der 
psychischen Erscheinungen, welche ihre einzige, exakt messbare 
Seite darstellt, seelische Gesetze gegründet werden können, ist 
nicht bekannt; allein auch jene Gesetze, die etwa auf diesem Wege 
ermittelt werden könnten, vermöchten doch nicht alle psychi- 
schen Tatsachen vollständig und eindeutig zu bestimmen. Dass 
unter diesen Umständen von einer vollständigen Bestimmtheit 
irgendwelcher seelischer Tatsachen durch psychische Gesetze 
nicht die Rede sein kann, bedarf keines Beweises, und auch die 
vollständige Bestimmtheit menschlicher Willensakte durch rein 
seelische Gesetze erweist sich demnach als ein Postulat, das man 
wohl theoretisch festhalten mag, zu dessen tatsächlicher Verwirk- 
lichung uns jedoch alle Mittel fehlen. 

Bei dieser Sachlage macht es einen einigermassen erheiternden 
Eindruck, zu beobachten, in welchem Geiste der Streit um die 
Willensfreiheit zwischen Deterministen und Indeterministen aus- 
gefochten zu werden pflegt. Von beiden Seiten wird nämlich 
die nahezu vollständige Gesetzmässigkeit des Seelenlebens wie 
eine ausgemachte Sache vorausgesetzt. Die Deterministen wollen 
nicht zugeben, dass die Willensakte von dieser Gesetzmässigkeit 
eine Ausnahme bildeten ; die Indeterministen bemühen sich, ge- 
gen diese angeblich fast ausnahmslose Gesetzmässigkeit einen 
letzten Rest von Freiheit zu verteidigen. In Wahrheit dagegen 
scheint es so zu stehen, dass auf dem Gebiete des Seelenlebens 
nur vage Aehnlichkeiten gewisser Tatsachenfolgen bekannt sind, 
kein einziges eindeutiges „Gesetz“ im populären, und noch weni- 
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ger ein solches im wissenschaftlichen Sinne. Und ich glaube 
deshalb sagen zu dürfen, dass hier auch für die Wissenschaft die 
Sorge um die Eroberung eines ersten Anfangs von Gesetzmässig- 
keit weit dringender wäre als die Sorge um die Behauptung eines 
letzten Restes von Freiheit. Denn viel notwendiger als die Auf- 
lehnung gegen eine ausschliesslich in den Köpfen der Metaphy- 
siker verwirklichte absolute Gesetzmässigkeit alles Psychischen 
scheint mir der Kampf gegen die auf dem Gebiete des Seelen- 
lebens tatsächlich bestehende chaotische Unordnung zu sein. 


durch rein seelische Gesetze kann nicht die 
Rede sein. Allein in die Lücken der psychischen 
Kausalreihe könnten physische Zwischenglie- 
der eintreten. Ja es scheint sogar, als liesse 
ich eine eindeutige Bestimmtheit der Willens- 
akte durch rein physikalische Gesetze denken. Diese Möglich- 
keit ist allerdings abgeschnitten für diejenigen, welche im Sinne 
der sog. Wechselwirkungstheorie der Ansicht sind, die willkür- 
lichen Körperbewegungen würden ausschliesslich durch psy- 
chische Ursachen bedingt. Für diesen Standpunkt wäre dann 
eben das negative Ergebnis unserer letzten Betrachtung als ein 
endgültiges anzusehen. Wer dagegen annimmt, jedem seelischen 
Vorgang entspreche auch ein körperlicher Prozess, z. B. ein sol- 
cher im Gehirn, und auch den willkürlichen Körperbewegungen 
könnten deshalb physische Ursachen zugeordnet werden, braucht 
sich bei diesem negativen Resultate nicht zu beruhigen. Es 
kommt dabei nicht darauf an, wie das Verhältnis der physischen 
und der ihnen entsprechenden psychischen Vorgänge näher ge- 
dacht wird. Mag man annehmen, dass die Bewusstseinserschei- 
nungen einer besonderen gesetzlichen Ordnung unterliegen, oder 
dass sie bloss andere „Seiten“ der physischen Prozesse darstel- 
len, zu denen sie sich dann etwa so verhielten wie die Töne zu 
den Luftschwingungen : sobald zugegeben wird, die Willenshand- 
lung sei das Endglied einer in sich geschlossenen physischen 
Kausalreihe, kann auch die Frage aufgeworfen werden, ob denn 
nicht die körperliche Willenshandlung durch eben diese physischen 
Ursachen im Sinne strenger Gesetzmässigkeit eindeutig bestimmt 
sei, und ob dann nicht auch der seelische Willensakt, welcher der 
auf ihn folgenden Willenshandlung doch notwendig korrelat sei, 
als vollkommen determiniert zu gelten habe. Auch sprechen für 
eine bejahende Antwort auf diese Frage von vorneherein sehr be- 
achtenswerte Erwägungen. Wir alle nämlich schliessen mit grös- 
serer oder geringerer Zuversicht schon aus dem Aeusseren eines 
Menschen auf seinen Charakter, und die hier vorausgesetzte Kor- 
relation zwischen Körperbeschaffenheit und Handlungsweise fin- 
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det ihre wissenschaftliche Präzisierung in jenen Beobachtungen, 
deren Gesamtheit als Kriminalanthropologie bezeichnet wird. Wenn 
es richtig ist, dass mit gewissen körperlichen Eigentümlichkeiten 
in sehr zahlreichen Fällen eine Neigung zu bestimmten, den sog. 
„verbrecherischen“ Willensakten verbunden ist, so scheint dies zu 
beweisen, dass eine gesetzmässige Bestimmung des Willens durch 
die Physis besteht, die unter völligem Absehen von den psychi- 
schen Bedingungen des Wollens erforscht werden kann. Aller- 
dings würde auch auf solche Art eine exakte Berechnung der un- 
ter gegebenen Bedingungen zu erwartenden psychischen Zu- 
stände in Beziehung auf ihre qualitative Eigenart noch nicht er- 
möglicht. Denn da das Psychische selbst nicht gemessen werden 
kann, so kann natürlich auch seine Korrelation zum Physischen 
nicht mathematisch formuliert werden. Auch die Beziehung von 
Schwingungszustand und Schallqualität ist ja einer rechnerischen 
Präzisierung unzugänglich. Von einem neu erfundenen, zwischen 
Flöte und Oboe die Mitte haltenden Blasinstrument könnte man 
wohl vorhersagen, dass auch seine Klangfarbe zwischen den 
Klangfarben der beiden erwähnten Instrumente in der Mitte lie- 
gen werde; wie es jedoch klingen werde, liesse sich. natürlich 
durch keine akustische Formel ausdrücken. So könnte also auch 
bei streng gesetzmässiger Bestimmtheit aller Gehirnprozesse die 
psychische Qualität des einzelnen seelischen Vorgangs nicht ma- 
thematisch abgeleitet werden, sondern man vermöchte höch- 
stens anzugeben, zwischen welchen bekannten psychischen Quali- 
täten sie die Mitte halten werde. Allein diese Einschränkung 
wäre doch gerade für den Willensakt von untergeordneter Be- 
deutung. Denn gerade bei ihm kommt es uns nicht so sehr auf 
die psychische Qualität an, als vielmehr auf den physischen Ef- 
fekt: wenn jede menschliche Willenshandlung nach: physikali- 
schen Gesetzen eindeutig bestimmt ist, dann unterliegt auch der 
Wille der allgemeinen Gesetzmässigkeit in demselben Ausmasse 
wie jedes andere Geschehen, und dann ist auch der Determinis- 
mus im Rechte — in dem einzigen Sinne, den diese Lehre nach 
unsern bisherigen Feststellungen überhaupt haben’ kann. 

-„Nach dem Gesagten hängt die Entscheidung in. dem Streite um 
shaiMihlensfreiheit zuletzt von der Beantwortung der Frage ab, 
soytissphssialegischen Vorgänge in den lebenden Organismen 
unit sspezialhudiinserbäsenisProzesse in menschlichen Gehirnen 
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ebenso gesetzmässig sind wie die Veränderungen in der unbeleb- 
ten Natur. Nun wissen wir: das Postulat allgemeiner Gesetzmäs- 
sigkeit gilt für jene nicht minder als für diese. Es fragt sich daher 
nur, ob sich etwa seiner Durchführung auf dem Gebiete des Or- 
ganischen grössere Hindernisse als auf dem des Anorganischen in 
den Weg stellen. 

Diese Möglichkeit scheint von vorneherein jedenfalls nicht aus- 
geschlossen. Denn schon dem gemeinen Denken stellen sich die 
Unterschiede zwischen den einzelnen Individuen einer Art und 
zwischen den einzelnen Fällen einer Klasse auf dem Gebiete des 
Organischen als grösser dar denn auf dem Gebiete des Anorga- 
nischen. Es mag dies einen bloss subjektiven Grund haben, näm- 
lich das grössere Interesse, das wir den individuellen Besonderhei- 
ten lebender Wesen entgegenbringen, beziehungsweise die fei- 
nere Beobachtung solcher Besonderheiten, die uns Einheiten un- 
serer eigenen Grössenordnung gegenüber möglich ist; es mag aber 
auch einen objektiven Grund haben, nämlich eine in der Tat 
stärkere Differenzierung der organischen Individuen. Tatsache ist 
jedenfalls, dass wir Atome und Moleküle derselben Stoffart als 
qualitativ gleich vorauszusetzen pflegen, während nicht zwei 
Blätter derselben Pflanzenart, nicht zwei Hände irgend welcher 
Menschen vollkommen gleich sind, wie schon die Möglichkeit der 
Daktyloskopie beweist. Eine tiefer eindringende Untersuchung 
dürfte freilich ergeben, dass der Grundsatz, es gebe nicht zwei un- 
tereinander absolut gleiche Objekte, das sog. principium indis- 
cernibilium, selbst ein Postulat ist, in demselben Sinne wie das 
Kausalgesetz, d.h. wie der Grundsatz, es gebe keinen Vorgang, der 
allen anderen Vorgängen absolut unähnlich wäre. Denn die Un- 
terscheidbarkeit der Individuen ist ebenso ein Erfordernis unse- 
rer Orientierung wie ihre Vergleichbarkeit. In der Tat suchen wir 
individuelle Besonderheiten, wo sie nicht ohne weiteres erkenn- 
bar sind, künstlich selbst hervorzubringen, z.B. durch Numerie- 
rung. Wo uns dies aber unmöglich ist, setzen wir doch voraus, 
dass feinere Beobachtung solche Besonderheiten ans Licht brin- 
gen würde, d. h. wir schalten im Interesse des Individualitäts- 
gesetzes geradeso unbekannte Verschiedenheiten in die Reihe der 
Tatsachen ein, wie wir im Interesse des Kausalgesetzes dieselbe 
Reihe durch unbekannte Aehnlichkeiten ergänzen. Auf dem Ge- 
biete des Organischen jedoch kommen eben, aus einem der ange- 
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deuteten subjektiven oder objektiven Gründe, die Tatsachen die- 
sen unserm Individualisierungsbestreben viel weiter entgegen als 
auf dem Gebiete des Anorganischen: dort sind wir meist in der 
Lage, individuelle Besonderheiten wirklich empirisch festzustellen. 

Hieraus geht zunächst soviel hervor, dass die vollständige Be- 
stimmung physiologischer und speziell zerebraler Prozesse durch 
allgemeine Gesetze als vollkommen sinnlos bezeichnet werden 
müsste, wenn das allgemeine Gesetz in herkömmlicher Weise als 
die Verknüpfung gleicher Ursachen mit gleichen Wirkungen defi- 
niert werden dürfte. Denn es gibt auf diesen Gebieten noch 
weniger als auf anderen „gleiche“ Ursachen und „gleiche“ Wir- 
kungen. Da somit kein Zustand eines organischen Individuums 
einem anderen vollkommen gleich ist, so könnte unter jener 
Voraussetzung auch keiner durch allgemeine Gesetze voll- 
ständig bestimmt sein. Es möchten wohl jene Seiten eines 
solchen Zustandes, die ihm mit anderen gemeinsam sind, 
unter allgemeine Gesetze fallen; daneben aber müssten im- 
mer noch andere Seiten desselben Zustands hergehen, die ihm 
allein eigentümlich wären, und deshalb nie durch ein Gesetz be- 
stimmt sein könnten. Geriete z. B. ein Mensch durch ein Erlebnis 
in Erregung, so könnte es wohl einem allgemeinen Gesetze ent- 
sprechen, dass ein Mensch dieser Art durch ein Erlebnis dieser 
Art in eine Erregung dieser Art versetzt würde; in welchen be- 
stimmten Erregungszustand dagegen dieser bestimmte Mensch 
durch dieses bestimmte Erlebnis versetzt wird — dies könnte nie 
von einem allgemeinen Gesetze abgelesen werden; denn dass 
dieser bestimmte Mensch dieses bestimmte Erlebnis hat, dies 
wäre ein einzigmaliges Vorkommnis, das in seiner Totalität un- 
möglich von einer allgemeinen Regel erfasst werden könnte. 
Unter diesen Voraussetzungen müsste man daher sagen : die phy- 
siologischen und speziell die zerebralen Prozesse unterliegen 
zwar allgemeinen Gesetzen, allein diese Gesetze bestimmen 
einen solchen Prozess niemals vollständig, sondern lassen stets 
einen Spielraum übrig, innerhalb dessen sich die durch kein allge- 
meines Gesetz jemals zu erfassende Besonderheit des einzelnen 
Falles geltend macht. 

Nun wissen wir freilich: die allgemeine Gesetzmässigkeit be- 
steht nicht in der Gleichheit der Ursachen und in der Gleichheit 
der Wirkungen, sondern vielmehr in der Gleichheit der funktio- 
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nellen Beziehungen zwischen Ursachen und Wirkungen. Und auf 
solche Art wird die Möglichkeit einer vollständigen Be- 
stimmtheit individueller Vorgänge durch allgemeine Gesatze auch 
für das Gebiet des Organischen allerdings gewahrt. Mag die Ur- 
sache a, der Ursache a,, und die Wirkung b, der Wirkung b, auch 
nicht vollständig gleich sein, so könnte doch das Verhältnis 
von b, zu a, genau das gleiche sein wie das von b, zu a,. Al- 
lein dass dies nun auch wirklich durchgängig der Fall sei, folgt 
hieraus noch nicht. Vielmehr eröffnet sich hier, soviel ich sehe, 
die Aussicht auf zwei Denkmöglichkeiten, die ich als die mecha- 
nistische und die spontanistische bezeichnen möchte. 

Nach der mechanistischen Auffassung ist das Verhalten eines 
Stofiteiles vollkommen unabhängig von der Individualität dieses 
bestimmten Stoffteils und von dem Zeitpunkte, in welchen jenes 
Verhalten fällt, vielmehr ausschliesslich abhängig von den jedes- 
mal gegebenen äussern Bedingungen. Der Stoff selbst ist somit 
im Grunde nur ein Durchgangspunkt für die Einwirkung dieser 
Bedingungen, mithin etwas absolut Totes, der Individualität Bares, 
Wirkungsloses. Denn unter gleichen äussern Bedingungen verhält 
sich jeder Stoffteil ebenso wie jeder andere, und derselbe Stoff- 
teil zu jeder Zeit ebenso wie zu jeder anderen Zeit. Jeder Ver- 
schiedenheit des Verhaltens entspricht eine Verschiedenheit der 
Bedingungen ; denn die Beziehung zwischen Bedingungen und 
Verhalten ist ja eine absolut konstante. Es ist demnach undenkbar, 
dass zwei verschiedene Stoffteile gleicher Grösse, oder ein und der- 
selbe Stoffteil zu zwei verschiedenen Zeiten, durch gleiche Bedin- 
gungen zu einem etwas verschiedenen Verhalten, z.B. durch gleiche 
Bewegungsimpulse zu Bewegungen von etwas verschiedener Ge- 
schwindigkeit, angeregt werden könnten, dass also von mehreren 
Atomen eines „träger“, das andere „beweglicher“ sein, oder dass 
dasselbe Atom in einem Moment mehr, im anderen weniger 
„empfänglich“ für einen Impuls sich erweisen könnte, Unter diesen 
Voraussetzungen muss nun auch die Summe des Verhaltens aller 
Stoffteile in einem bestimmten Zeitpunkt, somit ein bestimmter 
Weltzustand, lediglich abhängig sein von der Summe der Bedin- 
gungen: jenes Verhaltens, d.h. von dem vorhergehenden Weltzu- 
stande, und dasWesen dieser Abhängigkeit bestünde in der Gesamt- 
heit der zwischen Bedingungen und Verhalten obwaltenden kon- 
stanten Funktionsbeziehungen, d. i. der sog. Naturgesetze. Eine 
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Intelligenz, welche irgend einen Weltzustand in allen seinen Tei- 
len überblickte und überdies eine volle Kenntnis der Naturgesetze 
besässe, müsste daher — Laplace hat es bekanntlich ausgespro- 
chen — auch imstande sein, alle folgenden Weltzustände voraus- 
zusehen, die physiologischen und zerebralen Bestandteile dieser 
Weltzustände nicht ausgenommen. Wenn tatsächlich von einer 
derartigen Voraussicht nicht die Rede sein kann, so liegt das le- 
diglich an der unendlichen Komplikation der Verhältnisse, die der 
menschlichen Intelligenz die vollständige Kenntnis der Tatsachen 
und der Gesetze unmöglich macht. An sich aber und in der 
Sache selbst wäre eine solche Vorherbestimmung in keinem Falle 
unmöglich. Auch nicht etwa bei der singulären Leistung des ge- 
nialen Individuums. Der Prozess z. B., der sich in Goethes Ge- 
hirn abspielte, als er den „Faust“ konzipierte, hätte sich prinzipiell 
vorausberechnen lassen, sobald nur die spezifische Leistungs- 
fähigkeit dieses Gehirns und die darauf von aussen einwirkenden 
Anregungen vollständig bekannt gewesen wären. Denn obwohl 
es sich hier gewiss um eine einzigartige Leistung handelt, so müs- 
sen doch die Funktionsbeziehungen dieser Leistung zu ihren Be- 
dingungen dieselben gewesen sein wie in allen anderen Fällen. 
Wäre also nur erst von vielen anderen Fällen her bekannt, auf 
welche Weise Gehirne von gewisser Art auf Anregungen von ge- 
wisser Art reagieren, so müsste sich grundsätzlich auch voraus- 
sagen lassen, dass dieses bestimmte Gehirn auf diese bestimmten 
Anregungen in dieser bestimmten Weise reagieren werde. Aus der 
Gehirnreaktion aber würden nach allgemeinen physiologischen 
Gesetzen wieder die Muskelbewegungen folgen, und so liesse sich 
— eine hinreichende Kenntnis von Tatsachen und Gesetzen im- 
mer vorausgesetzt — schliesslich das ganze Manuskript des „Ur- 
faust“ als ein System geometrischer Kurven von bestimmter Ord- 
nung vorausberechnen. Das ist ohne Zweifel die legitime Bar 
sequenz der mechanistischen Voraussetzungen. 

Wir müssen uns nun darüber klar sein, dass diese Konsequenz 
sehr verschieden beurteilt werden kann. Während die Einen der 
Ansicht sein mögen, essei durch sie die mechanistische Theorie ad 
absurdum geführt, werden die Anderen in ihr die Formulierung 
eines gerechten Anspruchs der Wissenschaft erblicken, dessen 
Erfüllung diese wohl erst als ihren letzten Triumph erwarten, auf 
dessen grundsätzlicher Anerkennung sie indes auch jetzt schon 
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bestehen dürfe. Auch liegt es mir fern, ihm diese Anerkennung 
dogmalisch zu verweigern. Im Gegenteil: ich gebe ohne weiteres 
zu, dass das Postulat allgemeiner Kausalität an und für sich auch 
. die in Rede stehende ‚Konsequenz in sich schliesst. Nur das 
scheint mir zweifelhaft, ob dabei nicht vielleicht der Widerstand, 
den das Gegebene der Durchführung jenes Postulats entgegen- 
setzt, in ausserordentlichem Masse unterschätzt wird. Deshalb 
möchte ich darauf hinweisen, dass auch eine andere Auffassung 
denkbar ist, die nicht zu derselben Konsequenz führt, und doch 
die Bedeutung des allgemeinen Kausalpostulats für jene Gebiete 
nicht berührt, auf denen dieses sich tatsächlich als durchführbar 
erwiesen hat. Denn neben der mechanistischen steht die sponta- 
nistische Theorie. 

Dieser zufolge würden auch schon die materiellen Elemente ge- 
wisse individuelle und momentane Besonderheiten ihres Verhal- 
tens zeigen. Es wäre denkbar, dass zwei quantitativ vollkom- 
men gleiche Stoffteile, oder auch derselbe Stoffteil zu verschie- 
denen Zeiten, durch gleiche Bedingungen zu etwas verschiedenen 
Reaktionen angeregt, z. B. durch gleiche Bewegungsimpulse das 
eine Mal zu etwas rascherer, das andere Mal zu etwas langsamerer 
Bewegung veranlasst werden könnten: der eine Stoffteil würde 
sich als etwas „träger“, der andere als etwas „beweglicher“, oder 
auch derselbe Stoffteil sich bald als etwas träger, bald als etwas 
beweglicher erweisen. Auch die funktionellen Beziehungen zwi- 
schen Bedingungen und Erfolg wären somit nicht absolut gleich, 
sondern würden von Fall zu Fall um kleine Differenzen vonein- 
ander abweichen: die sog. „gesetzmässige“ Beziehung wäre nur 
ein Durchschnittswert aus den tatsächlichen Beziehungen, und 
diese würden jener nicht genau, sondern nur annäherungs- 
weise entsprechen. Wenn trotzdem die Naturgesetze „exakt“ zu 
gelten scheinen, so läge das nur daran, dass die Wissenschaft von 
der anorganischen Natur sich nur mit Massen beschäftigt, die un- 
zählige materielle Elemente enthalten ; denn in diesen Massen wür- 
den die individuellen und momentanen Abweichungen von der 
Norm einander gegenseitig kompensieren. Es verhielte sich da- 
mit nicht anders, als es sich mit den statistischen Regelmässigkeiten 
in menschlichen Dingen verhält. Verschiedene menschliche In- 
dividuen — das wissen wir — reagieren auf gleiche Reize ver- 
schieden, und auch dasselbe Individuum reagiert auf denselben 
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Reiz nicht immer in gleicher Weise. Allein als Massen betrachtet 
zeigen sie doch ein vollkommen regelmässiges Verhalten, und diese 
statistischen Regelmässigkeiten — etwa die Zahl der Eheschlies- 
sungen, Selbstmorde und Verbrechen betreffend — würden ge- 
radezu als absolut konstante Gesetze erscheinen, wenn nur die von 
der Statistik erfassten Massen aus ebenso zahlreichen Individuen 
bestünden, als die der physikalischen Betrachtung unterliegen- 
den Massen Atome enthalten. Als derartige Durchschnittsregeln 
des stofflichen Massenverhaltens wären demnach im Sinne der 
spontanistischen Theorie die sog. Naturgesetze aufzufassen *. Der 
Vertreter dieser Theorie hätte sich indes weiter vorzustellen, dass 
die individuellen und momentanen Besonderheiten des Verhaltens 
der materiellen Elemente in der lebenden Substanz andere Wir- 
kungen üben als in der toten Materie. Den anorganischen Kör- 
pern müsste er — wie angedeutet — eine solche Struktur zuschrei- 
ben, bei welcher jene individuellen und momentanen Besonder- 
heiten sich gegenseitig kompensieren. Hier müssten also z. B. in 
jedem Augenblicke die beweglicheren und trägeren Atome auf 
ähnliche Art durcheinandergeworfen sein, wie in der menschli- 
chen Gesellschaft die gewalttätigeren und die friedfertigeren In- 
dividuen. In beiden Fällen ergibt die Massenbeobachtung natür- 


lich nur Durchschnittswerte, die zwischen den Extremen die 


Mitte halten. Theoretisch lässt sich dann ein Normalindividuum 
konstruieren, dem das arithmetische Mittel zwischen Beweglich- 
keit und Trägheit, Gewalttätigkeit und Friedfertigkeit als „gesetz- 
mässige“ und „absolut konstante“ Eigenschaft beigelegt wird; und 
die Voraussetzung, die ganze Masse bestünde aus lauter derartigen 
Normalindividuen, ist dann natürlich durch Massenbeob- 
achtungen niemals, somit für dieanorganische Natur überhaupt 
niemals, zu widerlegen. Ganz anders, wenn sich die Gesellschaft 
in jedem Augenblick nach Gewalttätigkeit und Friedfertigkeit 
gruppierte. Dann würden sich in jeder solchen Gruppe die indi- 
viduellen und momentanen Besonderheiten nicht kompensieren, 
sondern vielmehr summieren, und jede Gruppe würde dann als 
Ganzes einen mehr gewalttätigen oder mehr friedfertigen Charak- 
ter zu besitzen scheinen. So nun hätten wir uns auch zu denken, 
dass die organischen Körper eine Struktur besitzen, bei der sich 


* Diesen Gedanken hat schon mein Vater ausgesprochen (Th. Gomperz, 
Griechische Denker III, S. 81). Die Herkunft desselben scheint ihm selbst 
noch näherer Aufklärung zu bedürfen. 
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die individuellen und momentanen Besonderheiten in dem Ver- 
halten der materiellen Elemente nicht aufheben, sondern verstär- 
ken, indem etwa eine ganze Zelle aus lauter beweglicheren oder 
lauter trägeren Atomen bestünde, und auch Aenderungen die- 
ser spezifischen Verhaltungsweise sich nur gleichzeitig an al- 
len ihren Atomen vollzögen: die ganze Zelle würde dann in 
jedem Augenblick einen mehr beweglichen oder mehr trägen Cha- 
rakter zeigen. Nach dieser Vorstellungsart wäre demnach eine voll- 
kommene Gleichheit funktioneller Beziehungen überhaupt nicht 
vorhanden. Sie dürfte jedoch für das Gebiet des Anorganischen 
ohne Schaden vorausgesetzt werden, da die Abweichungen der 
einzelnen materiellen Elemente von der gesetzlichen Norm in den 
unserer Beobachtung zugänglichen Stoffmengen nicht zutage 
treten könnten. Die Physik wäre deshalb auch berechtigt, eine 
strenge Berechenbarkeit des Naturgeschehens anzunehmen. Auf 
dem Gebiete des Organischen dagegen würden jene Abweichun- 
gen allerdings zur Erscheinung kommen, und hier würden sie die 
individuellen Unterschiede der Organismen und ihres Verhaltens 
begründen. Physiologie und Psychologie dürften deshalb auch 
nicht erwarten, Formeln aufzufinden, an die das körperliche und 
seelische Leben streng gebunden wäre. Freilich wäre dieser Le- 
bensprozess deswegen noch nicht als ein absolut gesetzloser anzu- 
sehen. Denn die funktionellen Beziehungen würden sich doch 
auch hier stets in der Nähe der von den Gesetzen erfassten Durch- 
schnittswerte halten. Allein diese Gesetze würden eben doch nicht 
eine exakte Berechnung, sondern höchstens eine annähernde Schät- 
zung der Gestaltung eines individuellen Lebensprozesses gestatten. 
. Von Goethe z. B. dürfte man nach diesen Voraussetzungen viel- 
leicht sagen, eine Natur wie die seine werde auf die gegebenen Anre- 
gungen voraussichtlich durch die Konzeption einer grossangeleg- 
ten Dichtung reagieren, in der diese und jene Gedanken und Ge- 
stalten eine Rolle spielen möchten ; eine Berechnung des „Faust“ 
seinem Wortlaute nach dagegen hätte dann als ein nicht nur für 
uns, sondern auch an sich unmögliches Unternehmen zu gelten. 

Die soeben dargelegte Auffassung, die ich „spontanistisch“ 
nannte, ist kaum jemals ins einzelne ausgeführt, und auch andeu- 
tungsweise nicht häufig vertreten worden. Doch geht sie ihrem 
Grundgedanken nach schon auf Epikur zurück, der ja die Atome 
in ihrem Falle von der Vertikalen „um ein kleinstes“ abweichen 
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liess, und eben auf diese Abweichungen die Freiheit des Menschen 
von der Allherrschaft des Schicksals gründete. Und ebenso 
dürfte eine sehr ähnliche Anschauung auch Mach vorschweben, 
da er immer wieder betont, die sog. Naturgesetze würden von uns 
nur durch eine „Schematisierung“ des Wirklichen gewonnen. Die 
mechanistische Auffassung dagegen ist seit mehreren Jahrhun- 
derten in Philosophie und Naturforschung herrschend und hat, 
wie erwähnt, in Laplaces Lehre von der Weltformel ihren: klassi- 
schen Ausdruck gefunden. Wenn wir trotzdem beide Auffassun- 
gen als gleichberechtigte nebeneinanderstellen, so bewegt uns 
hierzu nicht eine einseitige, persönliche Vorliebe für den Sponta- 
nismus, sondern eine einfache, sachliche Erwägung. Wir ken- 
nen zwei Arten von Stoff: die tote Materie und. die lebende Sub- 
stanz. Jene zeigt sich unserer Beobachtung als individualitätslos: 
gleiche Quanta derselben Stoffart können einander in Beziehung 
auf ihre physikalischen oder chemischen Reaktionen vertreten *. 
Diese dagegen zeigt individuelle Bestimmtheit: kein Organismus 
reagiert physiologisch oder gar psychologisch auf einen Reiz in 
ganz derselben Weise wie ein anderer Organismus. Trotzdem 
bestehen beide Stoffarten aus den gleichen chemischen Ele- 


menten und können schon aus diesem Grunde nicht in eine 


gänzlich heterogene Beziehung zur allgemeinen Gesetzlichkeit 
gebracht werden: niemand würde sich bei der Annahme be- 
ruhigen, die funktionellen Beziehungen zwischen den Vorgän- 
gen der unbelebten Natur seien einander absolut, die funktionel- 
len Beziehungen zwischen den Prozessen des organischen Lebens 
dagegen seien einander nur annähernd gleich. Es bleiben also nur 
zwei Auswege übrig: entweder es besteht auch die scheinbär indi- 
vidualisierte lebende Substanz in Wahrheit doch aus individualitäts- 
losen Teilen, deren unendlich mannigfaltige Kombination eben den 
Schein der Individualisierung erzeugt; oder aber auch die schein- 
bar individualitätslose tote Materie besteht in Wahrheit doch aus 
individualisierten Elementen, deren Individualität sich nur eben 
in der massenhaften Anhäufung solcher Elemente nicht geltend zu 
machen vermag. Mitanderen Worten: es bleibt nur die Wahl zwi- 
schen Automatisierung der lebenden Substanz im Sinne des Me- 
chanismus und Individualisierung der toten Materie im Sinne des 


* Ob nicht etwa auch dies schon zu viel behauptet ist, mögen die 
Krystallographen entscheiden. 
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Spontanismus. Dann scheinen jedoch diese beiden Theorien 
gleichberechtigt nebeneinander zu stehen. 

Nun könnte man sagen, ‘es folge aus dem Postulate allgemeiner 
Kausalität, dass von diesen beiden Theorien die mechanistische 
den Vorzug verdiene, da $ie doch wenigstens grundsätzlich alles 
Geschehen eindeutig durch allgemeine "Gesetze bestimmt sein 
lasse, während der Spontanismus prinzipiell auf die vollkommen 
eindeutige Bestimmtheit aller Vorgänge verzichte. Unsere Un- 
tersuchung ist indes an einem Punkte angelangt, an dem das Po- 
stulat allgemeiner Kausalität sie nicht mehr binden kann; denn sie 
richtet sich ja gerade auf die Aussichten, die sich für die Durch- 
führung dieses Postulates eröffnen. Wir erinnern uns ja: dem 
Streben des Geistes nach Konstruktion eines kausal geordneten 
Weltbilds steht das Wirkliche entgegen als ein Stoff von weit- 
gehender, doch keineswegs unbegrenzter Plastizität; und das 
Mass des Widerstandes abzuschätzen, den so die gegebenen Er- 
scheinungen ihrer gesetzmässigen Anordnung entgegensetzen, ist 
unsere Aufgabe in diesem Augenblick. Ausser Zweifel steht, dass 
die Wissenschaft alle Vorgänge mit anderen, ähnlichen Vorgän- 
gen zusammenzustellen und diese Aehnlichkeiten, soweit es 
möglich ist, in Gleichheiten funktioneller Beziehung aufzu- 
lösen hat. Fraglich ist nur, wieweit dies eben möglich ist: ob es als 
wahrscheinlich gelten kann, dass sich jeder Gruppe ähnlicher 
Vorgänge eine absolut gleiche funktionelle Beziehung zuordnen 
lasse, oder ob vielmehr mit der Möglichkeit gerechnet werden 
muss, dass auch die funktionellen Beziehungen einander nur sehr 
ähnlich wären, so dass vollkommen konstante Werte für sie nur 
auf dem’ Wege annähernder Durchschnittsberechnung ermittelt 
werden könnten. Diese Frage aber kann offenbar nicht auf Grund 
allgemeiner Pöstulate entschieden werden. Auch nicht auf Grund 
irgendwelcher anderer apriorischer Erwägungen. Vielmehr ver- 
mag nur die fortschreitende Erfahrung von den Erfolgen, welche 
dem ordnenden Gedanken in seinem Kampfe mit den chaotischen 
Erscheinungen beschieden sind, uns darüber zu belehren, als wie 
stark wir den Widerstand des Wirklichen gegen seine gesetzliche 
Ordnung einzuschätzen haben. Insbesondere kann nur die weitere 
Entwicklung der biologischen Disziplinen zeigen, ob diese Ent- 
wicklung in der Richtung auf eine Mechanisierung des Lebens- 
und Denkprozesses vor sich gehen, d. h. ob die Wissenschaft sich 
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dem Ziele wenigstens annähern wird, auch die individuellen 
Differenzen des Lebens und Denkens aus allgemeinen Ge- 
setzen zu erklären, oder ob sich die biologischen und psychologi- 
schen Gesetze vielmehr als ein Rahmen erweisen werden, der 
zwar alles vitale und seelische Geschehen umspannt, dem einzel- 
nen körperlichen oder geistigen Lebensakte des Individuums indes 
eine eindeutig bestimmte Richtung nicht anzuweisen vermag. Im 
ersteren Falle müssten wir dann die mechanistische, im zweiten 
die spontanistische Auffassung des Weltgeschehens für die der 
Wahrheit näherkommende halten ; auf die menschlichen Willens- 


akte angewandt aber würde der Mechanismus zu einer dem Deter-: 


minismus, der Spontanismus zu einer dem Indeterminismus ähnli- 
chen Ansicht führen. 

Wir stehen am Ende eines langen Weges. Zurückblickend jedoch 
dürfen wir wohl die Ueberwindung des dynamischen Kausalbe- 
griffes als den entscheidenden Wendepunkt dieses Weges betrach- 
ten, oder jedenfalls als den „Höhepunkt“ des dialektischen Dra- 
mas, dem wir folgten. Denn was dem Streit um die Willensfrei- 
heit seinen eigenartigen Charakter verleiht, das ist die Voraus- 
setzung, alle anderen Vorgänge in der Welt seien „notwendig“, 


d. h. durch bestimmte Ursachen erzwungen. Diese Voraus- _ 


setzung nötigt zu einer von zwei Paradoxien : entweder zu der de- 
terministischen, auch die menschlichen Willensakte seien erzwun- 
gen, oder zu der indeterministischen, die menschlichen Willens- 
akte unterschieden sich grundsätzlich von allen anderen Vor- 
gängen in der Welt. Jede Erörterung der Freiheitsfrage, welche 
dieses Dilemma nicht überwindet, ist nicht mehr als ein blosses 
Vorspiel. Wir glaubten es zu überwinden durch die Einsicht, dass 
ausser den passiven Bewegungen der Organismen überhaupt kein 
Vorgang in der Welt „notwendig“, d. h. erzwungen ist, und wur- 
den so in den Stand gesetzt, den menschlichen Willensakten den 
Notwendigkeits- und Zwangscharakter abzusprechen, ohne sie 
doch von allen anderen Vorgängen grundsätzlich zu trennen. 
Macht man indes mit dieser Einsicht Ernst, so verliert der Streit 
zwischen Determinismus und Indeterminismus überhaupt seinen 
Stachel, und jede weitere Erörterung desselben hat dann nur mehr 
die Bedeutung eines Nachspiels. Denn das Problem der Willens- 
freiheit ist dann verdünnt zu der Frage, ob die Beziehung jedes 
Willensaktes zu seinen Bedingungen der Beziehung anderer Wil- 
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lensakte zu ihren Bedingungen ebenso ähnlich sei wie die Be- 
ziehung eines physikalischen Vorgangs zu seinen Bedingungen 
der Beziehung anderer physikalischer Vorgänge zu ihren Bedin- 
gungen. Diese Frage aber hat mindestens aus zwei Gründen 
nicht die einzigartige Bedeutung jenes Problems: sie bezieht sich 
nicht auf die Willensakte allein, sondern auf sämtliche seelische 
und die ihnen zugeordneten körperlichen Prozesse; und sie ist 
eine Frage des Grades, die nicht mit Ja oder Nein entschieden 
werden muss, deren Beantwortung vielmehr ein Mehr oder Weni- 
ger zulässt. Nur mit sehr starken Vorbehalten können deshalb die 
Antworten auf diese Frage noch deterministisch und indetermi- 
nistisch heissen: die Antwort, dass die Aehnlichkeit ähnlicher 
Tatsachenfolgen sich auch auf physiologischem und psychologi- 
schem Gebiete in eine Gleichheit funktioneller Beziehungen auf- 
lösen lasse, und die andere, dass auf diesem Gebiete zwar von sehr 
ähnlichen, jedoch nicht von absolut gleichen Funktionsbeziehungen 
die Rede sein könne. Wollen wir indes für diese beiden Ansichten 
jene altehrwürdigen Namen trotzdem beibehalten, so muss unser 
Schlussurteil über ihre Differenz folgendermassen lauten: einer 
Entscheidung des Streites zwischen Determinismus und Indeter- 
minismus werden wir uns um so mehr annähern, je mehr unsere 
Einsicht in die Gesetze des organischen und psychischen Lebens 
eine befriedigende Gestalt annehmen wird; wer die Frage heute 
endgültig meint beantworten zu können, greift dem tatsächlichen 
Stande unseres Wissens in vermessener Weise vor. 
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ÜBER DIE METHODE EINER MATHEMATISCHEN 
PSYCHOLOGIE * 


WLLE mathematische Naturwissenschaft beruht 
d darauf, dass die zunächst nur dem Gefühl sich 
d aufdrängende Aehnlichkeit physischer Vor- 
4 gänge näher bestimmt wird als teilweise Gleich- 
heit mathematischer Beziehungen; und dies 
wieder setzt voraus, dass an diesen Vorgängen 
lediglich ihre messbare Seite in Betracht gezogen werde, dass 
also bloss ihre „primären“, d. h. räumlichen Eigenschaften ver- 
glichen werden, während die „sekundären“, d. h. unräumlichen 
Eigenschaften zunächst ganz ausser Betracht bleiben und durch 
ihnen zugeordnete räumliche Verhältnisse vertreten werden. 

So enthält z. B. die Erfahrung Schälle, die sich fortpflanzen. 
Die Akustik aber vernachlässigt zunächst völlig die Schallquali- 
tät: für sie existiert nur die Fortpflanzungsbahn; was sich fort- 
pflanzt, ist vorerst gleichgültig. Nun findet sich, dass den ver- 
schiedenen Schallqualitäten auch verschiedene Fortpflanzungs- 
bahnen entsprechen: der grösseren „Tiefe“ eine grössere Wellen- 
länge, der grösseren „Stärke“ eine grössere Wellenamplitude. 
Diese Verschiedenheiten der Bewegung vertreten deshalb in der 
mathematischen Physik jene Verschiedenheiten der Qualität. 

Man pflegt dies dahin zu deuten, nur die „primären“ Eigen- 
schaften seien „objektiv“, die „sekundären“ dagegen bloss „sub- 
jektiv“. Diese Deutung ist willkürlich und für die Methode der 
mathematischen Naturwissenschaft jedenfalls ganz unwesentlich. 
Das Wesentliche ist allein dies, dass die „sekundären“ Eigen- 
schaften nicht gemessen werden können, dass es infolgedessen un- 











* Die hier anhangsweise mitgeteilte Abhandlung wurde im Jahre 1902 
niedergeschrieben und Ernst Mach zur Begutachtung unterbreitet. Die Be- 
denken, welche er mir zu äussern so freundlich war, haben mich im Laufe 
der Jahre davon überzeugt, dass auch auf diesem Wege eine mathematische 
Behandlung des gesamten Seelenlebens kaum erhofft werden kann. 
Ich habe jetzt diesen Bedenken im XIV. Kapitel dieses Buches Rechnung 
getragen. Immerhin bin ich noch heute der Meinung, dass die hier ange- 
deutete Methode geeignet sein könnte, wenigstens einen Teil der psychischen 
Vorgänge der Rechnung zu unterwerfen, und dass es jedenfalls die Mühe 
lohnen würde, einen Versuch mit ihr zu wagen. Aus diesem Grunde 
drucke ich die kleine Abhandlung hier ab, welche das in Kapitel XIV An- 
gedeutete nach’ einigen Richtungen hin mehr ins einzelne ausführt. 
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möglich ist, ihre Aehnlichkeiten in konstante mathematische Funk- 

tionsbeziehungen umzusetzen, und dass deshalb die mathema- 

tische Naturwissenschaft ihrem Begriffe nach die physischen Vor- 
gänge nur insoferne betrachten kann, als diese Vorgänge Bewe- 
gungen darstellen. 

2. Hieraus folgt, dass psychische Prozesse, als solche betrachtet, 
mit den Methoden der mathematischen Naturwissenschaft nicht 
bearbeitet werden können. Die Versuche, diese Schwierigkeit zu 
überwinden, haben sich bisher in doppelter Richtung bewegt. 

Auf der einen Seite hat man auf das Verhältnis der seelischen zu 
den zugeordneten körperlichen Vorgängen geachtet. Nun steht 
nichts im Wege, dieses Verhältnis dem von sekundären und pri- 
mären Eigenschaften, z. B. von Tonhöhe und Wellenlänge, analog 
zu denken. Von diesem Gesichtspunkte aus gesehen, würde also der 
ganze psychophysische Prozess vertreten durch einen physiologi- 
schen Vorgang; seine psychische Seite bliebe zunächst ganz ausser 
Betracht, und es fände sich nur, dass den Verschiedenheiten der 
psychischen Qualität auch Verschiedenheiten der physiologischen 
Bewegungszustände entsprechen. Allein nicht nur sind wir von 
einer Berechenbarkeit der im Gehirn vor sich gehenden Bewe- 
gungen himmelweit entfernt: auch wenn dem nicht so wäre, wäre 
doch eine Berechnung der spezifisch psychischen Seite des Vor- 
gangs prinzipiell ausgeschlossen, eben weil diese Seite keine 
messbaren Elemente enthält. Die Beziehung zwischen Empfin- 
dungs-Qualität und Gehirn-Vorgang kann mathematisch ebenso- 
wenig ausgedrückt werden wie die zwischen Tonhöhe und Wel- 
lenlänge. 

Auf der anderen Seite hat man an den psychischen Vorgängen 
selbst eine messbare Seite aufzufinden gesucht. Und da schien 
sich für Herbart wie für Fechner die Intensität darzubieten. Allein 
diese ist nicht in dem Sinne messbar, in dem Strecken messbar 
sind. Denn zwei kleinere Strecken können zusammengesetzt wer- 
den, und werden dann unmittelbar empfunden als gleich mit einer 
grösseren Strecke; und wenn jene kleineren Strecken untereinan- 
der als gleich empfunden werden, so brauchen wir sie deshalb 
nur abzuzählen, um die Masszahl der grösseren zu erhalten. Bei 
der Intensität dagegen findet nichts dergleichen statt. Ein star- 
'kes Gefühl wird nie unmittelbar empfunden als ebenso intensiv 
wie zwei schwächere Gefühle zusammen. Diesem Mangel der Me- 
vB Gomperz, Willensfreiheit 
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thode ist durch keine Rechenkünstelei abzuhelfen. Und in der 
Tat hat noch nie jemand versucht, aus den gegebenen Intensitä- 
ten von n psychischen Vorgängen die Intensität des n+1 ten zu be- 
rechnen. Dies aber wäre die Aufgabe einer auf die psychische 
Intensität gegründeten mathematischen Psychologie. Die bisher 
unternommenen Versuche, zu einer mathematischen Psychologie 
zu gelangen, müssen demnach als misslungen bezeichnet werden. 

3. Nun gibt es jedoch eine Seite der psychischen Prozesse als 
solcher, die ohne jeden Zweifel gemessen werden kann. Das ist 
ihre Dauer. Denn Veränderungen werden unmittelbar als gleich 
rasch empfunden, und mehrere raschere Veränderungen werden 
wiederum ebenso unmittelbar empfunden als zusammen gleich- 
zeitig mit einer langsameren Veränderung. Sind daher mehrere 
raschere Veränderungen untereinander gleich rasch, so brauche 
ich sie nur abzuzählen, um die Masszahl jener langsameren Ver- 
änderung zu erhalten, der jene zusammen gleichzeitig sind. Die 
Schwingung des Minutenpendels z. B. dauert genau sechzigmal 
so lang als die des Sekundenpendels. 

Es fragt sich nun, ob nicht auf diese zeitliche Seite der psy- 
chischen Vorgänge eine mathematische Psychologie sich gründen 
liesse. Doch ich muss näher erklären, was in diesem Postulate 
enthalten ist. 

Ganz so nämlich, wie die mathematische Physik die qualitative 
Seite der physischen Vorgänge zunächst ganz vernachlässigt, und 
nur zwischen deren quantitativen Seiten zahlenmässige Beziehun- 
gen aufsucht, müsste auch eine mathematische Psychologie von 
dem Inhalt der psychischen Prozesse vorerst gänzlich absehen 
und bloss darnach trachten, zwischen den Masszahlen ihrer Dauer 
mathematische Beziehungen aufzufinden. Ihre Aufgabe liesse 
sich dahin präzisieren: wenn die Dauer von n psychischen Vor- 
gängen gegeben ist, die Dauer des n+1 ten psychischen Vorgangs 
zu berechnen. Ferner jedoch: wie für die mathematische Physik 
die Qualität der physischen Vorgänge vertreten wird durch die 
funktionellen Beziehungen zwischen ihren quantitativen Seiten, 
so müssten auch für die mathematische Psychologie Grössenbe- 
ziehungen zwischen den von den psychischen Inhalten erfüll- 
ten Zeiträumen diese Inhalte selbst repräsentieren. Mit anderen 
Worten, der Inhalt jedes psychischen Geschehens würde für diese 
Betrachtungsweise vertreten durch seinen Rhythmus, und die 
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Aufgabe der rechnenden Seelenlehre bestünde in der mathemati- 
schen Formulierung dieser rhythmischen Beziehungen. 

4. Das Gesagte umschreibt die Methode einer mathematischen 
Psychologie, wie sie hier ins Auge gefasst wird, im allgemeinsten 
Umriss. Um indes von dieser Methode eine auch nur einigermas- 
sen bestimmtere Vorstellung zu geben, dürfte es nötig sein, noch 
etwas näher auszuführen, welcher Art die Aufgaben sind, die eine 
derartige Disziplin sich zu stellen hätte. Dabei tritt allerdings eine 
grosse Schwierigkeit hervor. A priori lässt sich nicht voraus- 
sehen, zwischen welchen zeitlichen Momenten das Experiment 
konstante Beziehungen zu Tage fördern würde. Nicht etwa um 
der Untersuchung vorzugreifen, sondern nur, um ihr den Weg zu 
weisen, sei deshalb die folgende Betrachtung gestattet, welche die 
Analogie mit den Elementarbegriffen der mathematischen Physik 
als heuristisches Prinzip verwendet und in diesem Sinne die Auf- 
findung von psychologischen Entsprechungen zu jenen 
physikalischen Begriffen postuliert. 

Da zeigt sich denn sofort, dass es verfehlt wäre, wollte man 
damit beginnen, nach den rhythmischen Korrelaten der Empfin- 
dungsqualitäten zu suchen; denn auch die Bewegungskorrelate 
der physischen Qualitäten — Wellenlänge, Wellenamplitude u. 
dergi. — sind ja relativ hochkomplizierte Gebilde. Allerdings ist 
es nicht undenkbar, dass den Unterschieden der Empfindungsqua- 
litäten rhythmische Unterschiede entsprechen möchten. Gesetzt 
z. B., jede dauernde Licht- oder Tonempfindung liesse sich auf- 
lösen in eine Folge von kurzen Phasen, in denen die Intensität der 
Empfindung wüchse und — infolge von „Ermüdung“ — wieder 
abnähme, so wäre es nicht überraschend, wenn das Zeitverhältnis 
der an- und absteigenden Phasen für die Tonempfindung ein an- 
deres wäre als für die Lichtempfindung; und für die mathema- 
tische Psychologie würden dann die mathematischen Ausdrücke 
für diese zeitlichen Phasenverhältnisse — die sich leicht als Glei- 
chungen von Kurven darstellen liessen — ganz ebenso die Defi- 
nition der Licht- und der Tonempfindung bedeuten, wie für 
die mathematische Physik die Wellenformeln das Licht und den 
Schall selbst definieren. Dies wäre somit eine erste, grosse Reihe 
von Untersuchungen, auf die sich unsere Methode anwenden 
liesse, 

Einfacher indes dürfte sich die Anwendung dieser Methode auf 


jene Verhältnisse gestalten, welche den Grundphänomenen der 
Mechanik analog sind. Freilich gibt es, wie leicht einzusehen, zu 
den Begriffen der Bewegung und der Ruhe keine psychischen 
Analoga; denn der Fluss des seelischen Geschehens steht nie- 
mals stille. Wohl aber gibt es ein solches Analogon zu dem Be- 
griffe der Geschwindigkeit, denn der Wechsel der psychischen In- f 
halte kann rascher oder langsamer vor sich gehen. Bezeichnet 
man nun diese psychische Geschwindigkeit mit v, und legt als | 
Geschwindigkeitseinheit die Geschwindigkeit eines Gedankenver- | 
laufes zugrunde, der eine bestimmte Anzahl von gleich 

lange dauernden Inhalten in der Zeiteinheit aufweist, so würde die 
Geschwindigkeitsmasszahl v® angeben, um wieviel rascher oder 
langsamer als dieser Einheitsverlauf.ein gegebener Gedankenver- 

lauf ist. 

Bezeichnen wir nun weiter den Zuwachs an Geschwindigkeit, 
den ein Gedankenverlauf in einer zweiten Zeiteinheit über die in 
der ersten Zeiteinheit beobachtete Geschwindigkeit hinaus erfährt, 
mit y, so würde 7 = vd die psychische Beschleunigung dar- 
stellen. In der Physik nun verwenden wir die Beschleunigung als 
Mass für die Grösse der Kraft. Fragen wir deshalb, welche psychi- 
sche Grösse denn eine Beschleunigung des seelischen Geschehens 
zu bedingen pflegt, so werden wir vielleicht antworten dürfen : das- 
jenige, was wir Erregung nennen. Wir hätten demnach die psy- 
chische Beschleunigung als Mass der Erregung zu verwenden, 
oder genauer : so wie für die mathematische Physik die bewegende 
Kraft eines Stosses definiert wird durch die körperliche Beschleu- 
nigung g, so würde für die mathematische Psychologie die erre- 
gende Kraft eines Erlebnisses definiert durch die seelische Be- 
schleunigung y. 

In der Physik steht indes neben dem Begriffe der Beschleuni- 
gung der Begriff der Masse. Die Masse eines Körpers nämlich ist 
um so grösser, je kleiner die Beschleunigung ist, welche eine ge- 
gebene Kraft diesem Körper erteilt. Und zwar wird diese Masse 
an einer Masseneinheit gemessen. Wie nennen wir nun jene psy- 
chische Grösse, deren Zunahme bei gleichbleibender Erregung 
eine Abnahme der psychischen Beschleunigung bedingt? Meines 
Erachtens genügt dieser Bedingung die sogenannte Intensität. 
Denn je intensiver ein seelisches Erlebnis ist, durch eine desto 
längere Zeit strebt es sich zu erhalten, und es bedarf deshalb einer 
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weit grösseren Erregung, um intensivere Erlebnisse ebenso rasch 
ablaufen zu lassen, wie minder intensive Erlebnisse schon infolge 
einer kleineren Erregung wechseln. Bezeichnen wir somit jene In- 
tensität, welche zusammen mit einer bestimmten Erregung 
eine bestimmte psychische Beschleunigung bedingt, als psy- 
chische Masseneinheit, so wird uns die intensive Masse eines psy- 
chischen Vorgangs x definiert durch eine Zahl u, welche angibt, 
um wieviel kleiner bei gleicher Erregung yx istalsy,. Und nun 
würden sich die Aufgaben ergeben: festzustellen, ob bei einmali- 
ger, momentaner Erregung y konstant bleibt oder gleichförmig 
wächst? Oder ob, wie wegen der sogenannten „Ermüdung“ von 
vorneherein wahrscheinlich, die sukzessiven Werte von y sich als 
Ordinaten einer auf- und absteigenden Kurve auffassen lassen, 
und welches diese Kurve wäre? Vor allem aber: ob etwa vu, 
oder irgend eine andere Funktion dieser Grössen, einen konstan- 
ten Wert zeigt, und ob deshalb dem Gesetze von der Erhaltung 
der physischen Energie ein analoges psychisches Gesetz an die 
Seite gestellt werden dürfte? 

Durch das Vorstehende scheint dargetan, dass die hier skizzierte 
Methode an sich fähig ist, zu einer rechnerischen Bearbeitung 
der seelischen Erscheinungen zu führen ; ob diese Erscheinungen 
eine solche Bearbeitung wirklich zulassen, darüber kann nur der 
Versuch entscheiden. 
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